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que pueda conllevar. 

Con esta publicación pretendemos aportar a 
los diferentes debates y reflexiones existentes 
'en los espacios anarquistas y antiautoritarios 
busca afilar ideas y 


múltiples aspectos, supone i 
bilidad de retorno ni arreper 
entonces, la construcción de 


una posición que 


inov Most es un nombre de la 
mitología medieval rusa que sig¬ 
nifica Puente de Kalinov, el cual 
ne el mundo de los vivos con el 
infierno, separados ambos por un río de fuego. 
Quien decide adentrarse en el puente es con el 
propósito de abandonar el mundo de los vivos 
|y lo hace por voluntad propia. Llegado a este 
punto no hay posibilidad de retorno por lo 
que el puente representa un límite donde no 
hay titubeos ni dudas. La opción está tomada 
y asumida. 

Esta revista es una invitación a quebrar con lo 
existente, a asumir la confrontación contra el 
poder en toda su amplitud y complejidad sa¬ 
biendo que representa un camino sin retorno 
del que no sabemos qué puede deparar. Al 
decidirnos cruzar la frontera de lo establecido 
dejamos atrás la monotonía y la rutina de la 
vida ciudadana, rompemos esquemas y dog¬ 
mas esclavizadores aventurándonos en el en¬ 
frentamiento irrefrenable y permanente. No 
hay arrepentimiento, no hay lamentaciones, 
no hay pasos atrás en esta opción libre e indivi¬ 
dualmente elegida que asumimos con todo lo 


__ 

prácticas de confrontación al dominio aleja¬ 
das de toda doctrina. Pautas y normas morales 
de comportamiento sólo limitan y coartan la 
libertad individual, por lo que entendemos el 
enfrentamiento como un proceso dinámico 
capaz de reinventarse constantemente, ten- 
sionando nuestros entornos y a nosotrxs mis- * 
mxs. El cuestionamiento permanente permite 
profundizar acciones buscando, de esta forma, 
agudizar la conflictividad. 

Al analizar experiencias desde diferentes terri¬ 
torios intentamos fortalecer y ahondar la re¬ 
flexión con respecto a temas específicos. Esto 
permite conocer realidades e iniciativas lle¬ 
vadas a cabo en diversas situaciones y contex¬ 
tos para entrecruzarlas, complementando así 
nuestra postura sobre alguna cuestión en con¬ 
creto. De esta manera nos alejamos del mero 
reporte periodístico que sólo describe una 
situación particular de un territorio particu¬ 
lar, como también de los lastimeros artículos 
de denuncia para adentrarnos en el necesario 
diálogo de experiencias que inevitablementi 
refuerza la práctica confrontadora al ampliai; 
puntos de vista y romper fronteras. 

Esta revista supone una apuesta por transitar 
los negadores caminos de la anarquía en sus 
supone decisión sin pósi¬ 
to, supone, 
un Kalinov Most. 
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Editorial 


V olvemos... Seguimos incan¬ 

sablemente en este proyecto 
que cruza fronteras, idio¬ 
mas pero comparte cami¬ 

nos de negación hacia el mundo de lxs po- 
derosxs. Volvemos a decidir cruzar aquel 

puente lejos del orden impuesto. Volvemos 
a las palabras, tintas y papel para encontrar¬ 
nos y discutir con conocidxs y desconocidxs. 

En nuestro tercer número de la revis¬ 
ta Kalinov Most reafirmamos la importancia 
que adquiere la continuidad de los proyectos 
de difusión y reflexión, retroalimentando las 
discusiones que se han venido gestando en 
los distintos círculos y territorios. Fortalecer 
la construcción de un espacio para profun¬ 
dizar temáticas es parte de nuestros objetivos 
para, así, abordar aristas con la pausa necesa¬ 
ria, pero también con la intensidad suficiente 
que requiere la lucha contra la dominación. 

En este número ahondaremos en as¬ 
pectos que ya hemos esbozado anteriormen¬ 
te, abordando otros nuevos y nutriéndonos 
de la permanente reflexión para agudizar la 
multiforme praxis anárquica. Insistimos en 
mantener como premisa de nuestra publica¬ 
ción la importancia de reflexionar desde lo 
particular, desde temas específicos o, muchas 
veces, desde contextos locales, hacia lo global, 
hacia las múltiples disposi¬ 
ciones y voluntades que se le¬ 
vantan en diversos lados contra 
el asfixiante orden de la autoridad. 
Reflexionar sobre nuestra realidad in¬ 
mediata, sacar lecciones o aprender de 
otras experiencias e inconclusos balances 
nos parece tremendamente enriquecedor; es 
justamente en aquel ejercicio que vamos cua¬ 


lificándonos. Los artículos de este número ver¬ 
san sobre discusiones y reflexiones gestadas a 
modo de ejemplo en algún territorio específi¬ 
co, pero que sabemos se repiten con distintas 
formas o colores en otros círculos del mundo, 
así gestamos este nuevo número de la revista. 

Superar las consignas fáciles y sus re¬ 
peticiones para elaborar praxis de negación 
no solamente es deseable sino urgente en la 
proyección y desenlace del conflicto. Kali¬ 
nov Most busca ser un aporte en ese sentido. 

En estas páginas abordaremos no solo 
la necesidad de identificar al patriarcado como 
arista clave en la red de dominación, sino tam¬ 
bién la urgencia que significa enfrentarlo y re¬ 
flexionar sobre las mismas prácticas y espacios 
de confrontación. En este artículo buscaremos 
profundizar, en particular, sobre las expresio¬ 
nes no mixtas de llevar la lucha antipatriarcal, 
sus expectativas y potencialidades, como tam¬ 
bién los riesgos de convivencia con el sistema 
en que puede derivar cuando van perdiendo 
una perspectiva ofensiva. También profundi¬ 
zaremos y rescataremos expresiones de prác¬ 
ticas en la lucha antipatriarcal de acción. 

Abordando una tendencia que se 
ha expresado en distintos terri¬ 
torios, decidimos profundizar 
en la crítica a la misantropía, 
caracterizarla, situarla 
históricamente y rea¬ 
lizar puntos de 
omparación 
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para poder elaborar una posición no solo 
frente a sus expresiones, sino a la lógica que 
persiste detrás de éstas, como también a las 
estéticas que se fotocopian y repiten sin 
mayor pensamiento y/o reflexión. Elabo¬ 
rar una discusión teórica permite agudizar 
nuestras propias negaciones a este mundo. 

Para algunxs definir y volver a situar 
conceptos y sus relaciones puede sonar un 
tanto tedioso o poco fructífero. Nosotrxs 
creemos en la necesidad de extender esa re¬ 
flexión; es así como abordaremos el con¬ 
cepto de anarquismo y su modificación a 
lo largo de la historia, y su nada lineal rela¬ 
ción o vínculo con las masas. Es justo des¬ 
de ahí que mostraremos un recorrido de la 
tendencia individualista del anarquismo 
en sus distintos momentos, con sus distin¬ 
tos exponentes y expresiones para forta¬ 
lecer una crítica anárquica a la sociedad. 

Buscando realizar una lectura a los 
cruces y divergencias entre la historia de la 
izquierda revolucionaria con el movimiento 
anárquico en el territorio chileno, realizamos 
uno de los últimos artículos. En este texto 
buscamos reconocer y marcar las necesarias 
distancias entre ambas corrientes para iden- 
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tificar y despojarnos de modalidades y va¬ 
lores autoritarios. Este interesante artículo 
busca adentrarse en aquel delicado vértice 
para, ¿Por qué no decirlo?, profundizarlo, 
siempre tendiente a rechazar la autoridad y 
sus lógicas de nuestras vidas, pero también 
rescatar la experiencia que nos sirva. 

Para finalizar decidimos inaugurar 
una nueva sección de nuestra revista, 
dejando espacio para aportes externos que 
compañerxs nos han enviado o hemos 
decidido traducir y creemos valiosa su 
difusión. En este número incorporamos una 
breve pero intensa evaluación respecto a lo 
sucedido al interior del entorno anárquico 
tras el asesinato del compañero Santiago 
Maldonado en el territorio dominado por el 
Estado Argentino, permitiendo dar luces para 
un balance y aprendizaje permanente que lxs 
compañerxs están realizando en su contexto. 

De igual forma agregamos un 
interesante texto traducido especialmente 
para Kalinov Most, buscando hacer frente 
a la continua lógica y expectativas de 
‘Victorias” o “derrotas” dentro de la lucha. 
Cánones y esquemas rígidos que muchas 
veces reproducimos a la hora de situarnos 
en perspectiva histórica, comparar o realizar 
balances. Este texto es un valioso aporte 
para superar aquel estrecho binomio. 

Estimadxs lectorxs, 
esperamos que disfruten 
estos textos, estas 
reflexiones siempre 

tendientes a agudizar la 
confrontación con el 
poder...Y como siempre, 
nos vemos en las calles. 



Kalinov Most 

2018 








“La lucha de las mujeres es amplia e incluye 
la lucha contra toda forma de opresión, de 
explotación , de destrucción y de desprecio por lo 

humano ” 1 

Rote Zora 

E ste texto nace de la necesidad 
de profundizar algunos aspec¬ 
tos del artículo anterior “La 
lucha contra el patriarcado 
parte integral de la lucha por liberación total” 
(Kalinov Most número 2) y en lo concerniente 
a diversas situaciones que han presentado 
algunas expresiones de la lucha antipatriarcal 
en la región dominada por el Estado chileno. 

Es un hecho incuestionable que vivimos 
en una sociedad patriarcal, y que sus valores 
son más antiguos que cualquier Estado, el cual 
1 Reivindicación de acción contra el abogado de Kauben, 
Wagner, en solidaridad con la lucha por la ocupación, 
contra el urbanismo y la especulación inmobiliaria, 1980. 


se encuentra relacionado directamente con el 
dominio masculino, por lo que la apuesta por 
el constante enfrentamiento contra todas las 
expresiones machistas creemos que debería 
necesariamente llevar implícita el ataque 
al Estado, ya que existen formas de lucha 
antipatriarcal que caen en cauces reformistas y 
que no se cuestionan el Poder centralizado. Por 
tanto, el abogar por “derechos de las mujeres”, 
en definitiva, viene a fortalecer el patriarcado 
en la medida que se exhorta al Estado a 
que se haga cargo de solucionar tal o cual 
situación, a que integre dentro de su estructura 
determinadas demandas, lo cual conlleva de 
manera inevitable a robustecerlo y perpetuarlo. 

Dentro de las fronteras del territorio 
chileno ya son varios años que muchas 
individualidades y grupos antiautoritarios se 
enfrentan a las diversas estructuras estatales 
y a las relaciones autoritarias que éste genera, 
pero, lamentablemente, hemos visto la 
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constante histórica de lo fuerte que representa 
ser la misoginia que se manifiesta en múltiples 
sentidos y formas, siendo una de sus caras más 
brutales las reiteradas agresiones a compañeras 
en diversos espacios públicos y privados por 
individuos anárquicos o cercanos a los espacios 
antiautoritarios, las cuales, hasta hace poco, eran 
pasadas por alto o silenciadas por un entorno 
que prefería (y, en muchos casos, aún lo hace) 
mirar para el lado que hacerle frente y eliminar 
estas despreciables y podridas conductas. Hoy, 
son muchos los grupos de compañeras que han 
decidido visibilizar esta situación por medio de 
diversas estrategias cambiando drásticamente el 
panorama al interior de los espacios anarquistas. 
Sobre este tema volveremos más adelante. 

El machismo es algo que durante años 
no se ha cuestionado de forma radical dentro 
de los entornos anarquistas, reflejando, de una 
u otra manera, lo internalizado y naturalizado 
que se encuentra en gran parte de nuestro que¬ 
hacer. Profundizando nuestra mirada, pode¬ 
mos observar lo determinante que resulta ser la 
nociva competitividad en la manera que tene¬ 
mos de relacionarnos, lo cual, creemos, consti¬ 
tuye una de las particularidades que presentan 
las relaciones en este territorio. Las constantes 
y reiteradas actitudes que tratan de resaltar la 
virilidad ligada a la imagen de un hombre - re¬ 
volucionario-héroe, la pose estúpida y ridicula 
del “valeroso subversivo”, nos señalan lo im¬ 
pregnado que tenemos los valores patriarcales 
en nuestras conductas, las que poco o nada se 
cuestionan. Quizás esta imagen “heroica” co¬ 
rresponda, en parte, a uno de los tantos resabios 
que nos quedan de los grupos político - milita¬ 
res de la izquierda con sus planteamientos pro¬ 
pios de ejércitos regulares o, quizás, sea porque 
aún se tiene a la figura del “héroe” como una 
aspiración... o puede ser por ambos motivos, 
pero lo que es seguro es que los espacios anar¬ 
quistas están lejos de haber eliminado las diná¬ 
micas patriarcales en sus relaciones... ejercicio 
que se plantea como una tensión permanente 
y continua, ya que estos espacios se encuentran 
inmersos en un mundo patriarcal y autoritario. 
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Esta situación, junto con otras más, 
trajo consigo que un grupo no menor de 
compañeras se alejaran de todas las ins¬ 
tancias anarquistas y levantaran espacios 
propios, optando algunas por relacionar¬ 
se exclusivamente en espacios no mixtos o, 
como sus participantes los autodenominan 
en la región chilena, espacios separatistas 2 . 

La ilusión de las “burbujas 
de libertad” 

Creemos que la libre asociación es la 
base de cualquier organización que se com¬ 
ponga de individuos autonomxs, por lo que no 
tenemos ningún problema si hay personas que 
quieran juntarse con quienes deseen, tengan el 
mismo sexo o no, edad o no, color de piel o 
no, etc. En este sentido, vemos a los espacios 
no mixtos como un medio importante para 
el desarrollo integral y, es más, gracias a éstos, 
muchas han sido las que se han atrevido a vi¬ 
sibilizar relaciones de abuso y hacerles frente 
a los agresores. Vistos de esta manera, estos 
espacios se constituyen como una herramienta 
importante dentro de la lucha antipatriarcal. 

No obstante, nos alejamos de las postu¬ 
ras que plantean a dichas instancias como un fin 
en sí mismas. Así, nuestras diferencias con algu¬ 
nas individualidades que han optado por espa¬ 
cios no mixtos van en esa línea; en entenderlos 
como un punto de llegada, como una “burbuja 
de libertad”, es decir, como lugares libres de au¬ 
toridad y dominio patriarcal y, en este caso, esta 
“zona libre” se crearía, supuestamente, porque 
no hay “hombres machos”. No podemos pre¬ 
tender acabar con años de autoridad y patriar¬ 
cado solamente por el hecho de relacionarnos 
con personas con las que tengamos en común 
la misma corporalidad o afinidad; desaprender 

2 Espacios, grupos o actividades exclusivamente de muje¬ 
res (en ocasiones también se les permite la participación 
a queers y trans). El término “separatista” tiene conno¬ 
taciones despectivas en el territorio francés ya que se usa 
para criticar esta elección, como también para señalar que 
así se van rompiendo colectivos y dinámicas de lucha, 
sin embargo, como apuntamos, hacemos mención a ese 
término porque son las propias personas que optan por 
esta herramienta las que lo utilizan. 
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y destruir con lo que nos somete es un larguí¬ 
simo camino que no sabemos si tiene término. 



Partiendo de la base de que el patriarca¬ 
do es la dominación de una construcción cultu¬ 
ral (lo masculino) sobre todas las demás y que 
el “hombre macho” es el privilegiado dentro de 
ésta, entendemos que las relaciones de auto¬ 
ridad y las relaciones de dominación propias 
del patriarcado no son ejercicio exclusivo de 
un sexo biológico, ya que éste cruza todas las 
relaciones y comportamientos. Por lo tanto, las 
personas socializadas como mujeres no son an¬ 
tiautoritarias per se, como un agresor no nace 
siéndolo. Existe un amplio abanico de factores 
sociales, económicos y culturales que influyen 
en el desarrollo de los individuos (ahondar en 
ellos excede por mucho las pretensiones de este 
artículo) que han demostrado que las decisio¬ 
nes individuales no están determinadas por 
la biología. 


Ligado a lo 
anterior, somos enfáticxs en 
señalar que las pretendidas 
“burbujas de libertad” no 
existen; podemos generar 
espacios más o menos autó¬ 
nomos, o quizás hemos en¬ 
frentado y desecho a varios 
fantasmas que nos vuelven 
esclavxs y que nos 
transforman en jue¬ 
ces o policías, 
te¬ 


nemos claro que mientras exista estado-patriar¬ 
cado-capitalismo la dominación estará pre¬ 
sente. Obviar al poder y todo lo que significa, 
creer que al levantar iniciativas alternativas se 
está acabando con todo lo establecido corres¬ 
ponde solo a una ensoñación que conlleva a la 
adopción de acomodadas y autocomplacientes 
posturas seudo radicales. Por lo tanto, ningún 
espacio o relación logra estar ajeno a la repro¬ 
ducción de la autoridad y a la dominación pa¬ 
triarcal, y las iniciativas no mixtas, como diji¬ 
mos anteriormente, no son la excepción. Esto 
no quiere decir que estemos deslegitimando 
las diversas formas de lucha contra todo tipo 
de opresión (como lo pueden ser las instancias 
no mixtas), por el contrario, las alentamos y 
vemos lo indispensable de su multiplicación y 
cualificación si lo que se pretende es la destruc¬ 
ción de todo lo establecido. Pero entenderlos 
como espacios “puros” es creer aún en falsas 
realizaciones. Frente a esto afirmamos que no 
idealizamos ni soñamos con ningún paraíso, 
por más anarquista que éste sea, y como ya 
lo hemos dicho en artículos anteriores; para 
nosotrxs el anarquismo es tensión y enfrenta¬ 
miento constante, no un lugar donde llegar. 

Lucha antipatriarcal de 
acción 

Las formas en las que hacemos frente 
a lo que nos oprime son múltiples y, de forma 
particular, la lucha antipatriarcal en el terri¬ 
torio dominado por el Estado chileno ha ido 
adquiriendo diversas expresiones, algunas de 
las cuales han dejado de lado y, en algunos ca¬ 
sos, deslegitimado el inevitable enfrentamiento 
contra el dominio de forma radical abocando su 
quehacer en el cuestionamiento de las relacio¬ 
nes interpersonales. Si dichos planteamientos 
vinieran desde sectores feministas 3 reformis- 

3 Importante es aclarar que entendemos el término “femi¬ 
nismo” como al amplio espectro de reivindicaciones que 
se hacen por los “derechos de la mujer”, los cuales nacen 
desde grupos reformistas. Los feminismos son diversos 
incluso llegando a ser antagónicos, en sí mismo pueden 
no contener ningún atributo revolucionario o radical. Por 
ejemplo la lucha de las mujeres por el sufragio a principio 
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tas, liberales o demócratas poco nos importa¬ 
ría y no le dedicaríamos ni una página de esta 
revista, pero lo que causa nuestra sorpresa y, 
porque no, preocupación, es que provengan de 
grupos y entornos cercanos, contrarios a la ins- 
titucionalidad, que abogan por la destrucción 
del patriarcado y de toda forma de autoridad. 
Creemos que esto, inevitablemente, se relacio¬ 
na con el hecho de percibir a los espacios no 
mixtos como un fin en sí mismos, como instan¬ 
cias donde se respira “libertad total”, ya que, así 
las cosas, ¿para qué combatir al poder y sus rela¬ 
ciones si se puede vivir alejadas de la autoridad 
y de la dominación patriarcal en estos espacios ? 

No desconocemos todas las valiosas 
iniciativas que se han desarrollado desde espa¬ 
cios, colectivos e individualidades dedicados a 
la lucha antipatriarcal, vemos necesaria todas 
estas formas que apuestan por el desarrollo 
cualitativo, que apuestan por una sororidad 
entre antiautoritarias y que cuestionan la se¬ 
xualidad binaria. Pero creemos que varias de 
estas iniciativas, al negar la necesidad de en¬ 
frentamiento y su agudización, pasan a convi¬ 
vir pacíficamente con el poder y se están trans¬ 
formando en “temas específicos de mujeres”, 4 o 
sea ¿volvemos a los roles asignados según nues¬ 
tra genitalidad? Así, las mujeres y trans nos 
estamos quedando en el lugar donde el poder 
quiere que estemos; como inofensivos estilos 
de vida alternativos. Nos gusta ver a las com¬ 
pañeras en la calle, en las barricadas, levantan- 

dei siglo XX, buscaba la igualdad de derechos de ambos 

sexos. De todas maneras entendemos y respetamos a 
compañeras que quieran reapropiarse y des construir el 
término feminismo y/o agregarle el “anarco” Por nuestra 
parte concordamos con Emma Goldman cuando escribe 
en su autobiografía de forma bien clara; “preferimos sim¬ 
plemente llamarnos anarquistas, ya que en el anarquismo 
está inmersa la lucha contra toda forma de autoridad por 
lo tanto del patriarcado”. Nos acomoda más el término 
lucha antipatriarcal ya que necesariamente estamos abor¬ 
dando todas las iniciativas, formas y expresiones alejadas 
de la institucionalidad que se enfrentan al patriarcado. 


4 Entendemos por “temas específicos de mujeres” la de¬ 
dicación exclusiva de aspectos que afectarían únicamente 
a las mujeres, los cuales se centran en reivindicaciones y 
demandas específicas. 


do iniciativas antiautoritarias... conspirando. 

A partir de lo anterior, es que vemos de 
suma importancia hacer mención a experien¬ 
cias de lucha antipatriarcal que decidieron pa¬ 
sar a la ofensiva, que vieron en el combate con¬ 
tra lo existente una manera de buscar eliminar 
el patriarcado y toda forma de autoridad, que 
entendieron que golpeando fuerte e s 
cómo nos quitamos los 
grilletes. Así, ha¬ 
cemos nuestras 
las palabras 
de Ann 
Hansen, /M 
quien 
fuera sen¬ 
tenciada “de por 
vida” por el Estado ca¬ 
nadiense acusándosele de ser 
parte del grupo Acción Direc¬ 
ta y la Wimmins Fire Brigade 
(Brigada de Mujeres Incendia¬ 
rias). Participó de diversas accio¬ 
nes en los años 70 y principios de 
los 80, las cuales apuntaban al Es¬ 
tado, el patriarcado y la tecnología; 

“Si las mujeres no desarrollan 
métodos y objetivos revolucionarios , los 
principales cimientos del patriarcado se 
mantendrán intactos , permitiendo que go¬ 
biernos, instituciones y empresas que encarnan 
el sistema de valores masculinos queden in¬ 
demnes. Seguirá habiendo puestas de sol nubla¬ 
das por la polución , vertidos de petróleo, gente 
hambrienta y ordenadores a cargo de la mente. 
El patriarcado quedará intacto, con unas pocas 
mujeres elegidas para las estructuras de poder ” 5 

En la Alemania occidental de los años 
70 nace el grupo autónomo de mujeres Rote 
Zora dentro de la organización armada Células 
Revolucionarias. Este grupo surge junto a otros 
grupos de mujeres que visibilizaron el sexismo 
dentro del movimiento autónomo. Rote Zora 



5 Ann Hansen, “Resistencia feminista contra el reformis- 
mo”, en Guerra al patriarcado guerra a la tecnología ase¬ 
sina. Publicado por Untorelli Press. Bloomington, 2014. 
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entendió a la violencia política indispensable 
para la transformación social. Se intentó, desde 
diversos espacios, encasillar el accionar de estos 
grupos de mujeres sólo dentro de temas que tu¬ 
vieran estricta relación con el patriarcado, ante 
lo cual Rote Zora afirma de manera categórica; 

“No nos gustaba en absoluto esta divi- 
sión, ya que realmente nos atravesaba a noso- 
tras mismas: al limitarnos a temas “específicos 
de mujeres” excluimos una parte de nuestra 
identidad. Aún no lográbamos comprender 
del todo este ámbito, lo “general” formaba 
también parte de lo “específico de mujeres 

Si bien discrepamos en ciertos aspectos 
con este grupo, como lo fue la forma en que 
llevaron a cabo la lucha anti - imperialista en 
el contexto de la “guerra fría”, rescatamos la ex¬ 
periencia armada que realizaron, la cual golpeó 
a múltiples instituciones y negocios donde la 
dominación patriarcal se manifestaba (y aún lo 
hace) con toda su brutalidad; atacaron aperso¬ 
nas e instituciones relacionadas con el tráfico 
de mujeres, a la industria del sexo, señalando 
“que roba de forma violenta y sin rodeos nuestras 
identidades , se puso en la mira de nuestra ira” 1 y 
a las tecnologías genéticas y reproductivas por 
considerarlas “que materializan una relación de 
poder patriarcal en la que los autoproclamados 
“amos de la creación” intervienen , destruyen, 
crean algo “nuevo” a un nivel desconocido, a fin 
de explotar la vida, aumentar los beneficios y re 
- afianzar las estructuras de poder y dominio ”8 

No obstante, Rote Zora dirigió su ac¬ 
cionar también en otros ámbitos, entendien¬ 
do que la lucha antipatriarcal va de la mano 
con la lucha contra toda forma de autoridad y 
dominación. Mucho ruido generó en su mo¬ 
mento la falsificación y posterior repartición 
de miles de pasajes de metro - tren en barrios 
de obrerxs, como también causaron cierta 
conmoción las acciones de solidaridad con el 
pueblo kurdo y su apoyo a las ocupaciones y 

6 Rote Zora “La Danza de Mili sobre el hielo”, Diaclasa. 

7 Ibid, pág. 50 

8 Ibid, pág. 61. 
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a la lucha contra la especulación inmobiliaria, 
como lo refleja la cita inicial de este artículo. 


La dominación nos afecta a todas las 
personas pero, sin duda, no a todas nos ata¬ 
ca de la misma manera; no es lo mismo ser 
hombre o mujer o queers o trans en esta so¬ 
ciedad, sin embargo, rechazamos las posturas 
basadas en lamentaciones y estériles quejas, 
por lo que apostamos por romper con el pa¬ 
pel que nos han asignado y dejar de ser vícti¬ 
mas. En este sentido abrazamos a quienes to¬ 
man la palabra y le dan cuerpo en la acción; 

“fuñías, nos demostramos que somos ca¬ 
paces de realizar actos a partir de nuestras ideas, 
y que no necesitamos a nadie más que a nosotras 
mismas para hacerlo. Preparamos nuestra ven¬ 
ganza por todas las veces que nos hemos sentido 
desanimadas, intentando persuadirnos con la 
idea de que no éramos capaces, que no teníamos 
las competencias necesarias, ni la fuerza, ni los 
medios, para desactivar esta lógica que nos hace 
aplazar para siempre más tarde el momento 
de expresar nuestra rabia y nuestros deseos” 9 

9 Ataque incendiario: “El deseo de deshacerse de la lógica 
de victimización creando amistades fuertes y atacando: 
un empoderamiento de praxis” Reivindicación del aten¬ 
tado contra la gendarmería de Meylan, Francia, 2 de no¬ 
viembre 2017. 













Palabras finales 

Criticamos y nos hacemos la autocrítica 
de que nos hace falta una propuesta por parte 
de quienes estamos enfrentando al dominio, 
específicamente en lo que respecta a la lucha 
antipatriarcal. Con sus pros y sus contras he¬ 
mos sido testigxs de cómo se han visibilizado 
diversas formas de machismos y/o agresio¬ 
nes dentro de los espacios antiautoritarios, 
y no tenemos un método o solución del qué 
hacer con lxs agresorxs. En otras latitudes se 
han hecho cargo y afrontan el virus patriar¬ 
cal; por ejemplo en el Kurdistán se ha creado 
una instancia especial para hombres en la que 
se trata de romper con más de 5000 años de 
hegemonía masculina. Estas “clases” pueden 
durar semanas o meses, teniendo como obje¬ 
tivo “matar al macho dominante” y, más que 
educar, busca eliminar las actitudes reaccio¬ 
narias de los roles de género y de la opresión 
patriarcal. No sabemos los resultados de estas 
iniciativas, tampoco la conocemos en profun¬ 
didad. Sólo la exponemos para evidenciar una 


forma de plantar cara a la lacra machista. Pero 
lo que sí tenemos claro es que nada se puede 
construir sobre cimientos podridos, tenemos 
que acabar con todas las relaciones nocivas, y 
desde ahí poder armar nuevas formas fraternas. 

Por último, creemos que no podemos 
solo quedarnos en las respuestas a las agre¬ 
siones machistas, nuestros objetivos tienen 
que ir más allá, tenemos que empezar a ha¬ 
cerle frente al patriarcado de una forma ofen¬ 
siva y directa con todos los medios y formas 
que nosotras mismas tenemos que generar. 
Los discursos de los feminismos reformistas 
que solo apuntan a lo estético solo refuer¬ 
zan y reproducen el poder, por lo tanto cons¬ 
tituyen un engranaje más del patriarcado. 

No hay nadie que nos vaya a quitar 
la opresión, no hay salvadorxs ni héroes, el 
patriarcado, la dominación y las relaciones 
autoritarias seguirán allí tal cual...no vemos 
otro camino más que el del enfrentamiento. 



























Mi 




“Los humanos son una enfermedad. 
Son el cáncer de este planeta. Son una plaga. Y 
nosotros somos la única cura” 

(Agente Smith-Matrix) 

E n su momento ya bosque¬ 
jamos una crítica 1 a la ten¬ 
dencia ecoextremista y a 
varios de sus derivados, 
particularmente sobre aquellas caracterís¬ 
ticas autoritarias y la defensa a un pensa¬ 
miento sagrado cuasi-religioso que, como 
antiautoritarixs, tanto asco nos produce. 

La elaboración de aquel artículo buscó 
centrarse principalmente en aquellos aspectos 
que nos parecían claves a profundizar para de¬ 
velar la reproducción de aquello que desprecia¬ 
mos profundamente, pero sin lugar a dudas no 

1 Tendencias salvajes misantrópicas: otras expresiones de 
autoritarismo y de pensamiento sagrado. Kalinov Most # 
1, octubre 2017, pp 35-40 


fue lo único que se ha escrito. En simultaneo, 
desde distintos territorios, se ha seguido re¬ 
flexionando y criticando a la especificidad del 
ecoextremismo 2 en sus distintas versiones. Es¬ 
critos que lejos de buscar mostrar un anarquis¬ 
mo bueno, positivo o ciudadanista, persiguen 
afilar el ejercicio de praxis anárquica ofensiva. 

En este escrito buscaremos profundizar 
sobre otro aspecto que podemos identificar en 
esta misma tendencia, pero que para ser hones- 
txs, también la excede con creces. No nos cen¬ 
traremos en algún grupo, revista, página web, 
publicación o sigla promocional en específico 
sino que a una forma de comprender y de re¬ 
ferirse sobre este mundo. Estamos hablando 
de la tendencia misantrópica y sus derivados. 

No es menos cierto que a la hora de 
abordar estas temáticas una sensación de absur¬ 
do nos invade en el propio ejercicio de plasmar 

2 Against Eco-Extremism : Mirror image of Civilisation 
& Religión. 
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en el papel y sistematizar aquella serie de ideas, 
visones o sentires que se manifiestan contrarios 
a la humanidad y al ser humano 3 . De cualquier 
forma, nos esforzaremos ya que consideramos 
relevante la arista misantrópica, debido a las 
innumerables tensiones generadas al interior 
de espacios anárquicos y la expansión de estos 
planteamientos como supuesta radicalidad. 

Se hace necesario constatar la amplia - 
más no profunda- difusión de esta tendencia 
representada, principalmente, en consignas de 
lugares comunes tales como: Humano Plaga, 
Humano Basura o Anti-humano. Estas expre¬ 
siones son posibles de observar en discursos, 
textos, músicas, consignas, rayados callejeros, 
murales, actitudes, comentarios, entre tantas 
otras cosas. Sumado a la difusión de la fraseo¬ 
logía en cuestión, es posible observar cierta 
lógica de desprecio por cualquier sujeto ajeno 
a lxs misántropxs, como también una despro¬ 
porción a la hora de ejercer violencia aducien¬ 
do únicamente la condición de “humano” del 
adversario como argumento para incrementar 
la escala de confrontación, expresiones que 
se pueden observar tanto en situaciones co¬ 
tidianas como en ataques indiscriminados. 

La misantropía ha encontrado cierta 
aceptación en algunos de los espacios antiau¬ 
toritarios en Chile, México, Argentina y Es¬ 
paña, por mencionar algunos lugares. Desde 
este espacio buscamos aportar a discutir y pro¬ 
fundizar el tema para superar aquellas posicio¬ 
nes y estéticas de pretendida radicalidad que 
se expanden en medio de la falta de reflexión 
y escaza proyectualidad, haciendo que se di¬ 
gieran discursos como si de comprar las últi¬ 
mas mercancías de moda se tratase. Nuestro 
interés no lo ocultamos: buscamos que estas 
palabras se traduzcan en un aporte a la des¬ 
trucción de este mundo, el ataque a la autori¬ 
dad y la cualificación de nuestras negaciones. 

3 Las referencias que realizamos respecto a la “humani¬ 
dad” para nosotrxs tiene relación con el conjunto de seres 
humanos y no a alguna abstracción del concepto que lo 
sitúe como un ente totalizante y homogeneizador por 
encima de los individuos y sus particularidades. No bus¬ 
camos levantar una ensoñación por sobre otra. 


¿Misantropía?: ¿Qué? 
¿Dónde? ¿Cuándo? 

Para evitar confusiones y buscando acla¬ 
rar el punto que nos interesa reflexionar, vale la 
pena señalar que no nos referimos en ningún 
caso a la crítica a la tecnología, la civilización, 
el rechazo al especismo o antropocentrismo. 
Cuando nos referimos alas tendencias misantró¬ 
picas, necesitamos hacer una pausa para expli¬ 
car su definición desde lo simple a lo complejo. 

La misantropía puede ser definida eti¬ 
mológicamente desde el griego “miso”: “yo 
odio”, y “anthropos”: “hombre, ser humano”. 
Esta explicación, si bien nos da una importante 
pista, requiere ser profundizada ya que las pala¬ 
bras y sus significados poseen una trayectoria, 
uso, reapropiaciones y apropiaciones por parte 
de quienes la usen. Las tendencias misantrópi¬ 
cas no se refieren al rechazo de individuos con¬ 
cretos, a sectores, posiciones, actitudes, dinámi¬ 
cas de individuos o estadios de la humanidad, 
sino al ser humano en su conjunto. La humani¬ 
dad en su totalidad y con cada una de sus expre¬ 
siones es comprendida como algo despreciable 
que amerita el completo rechazo y negación. 

Lejos de ser un pobre guión de película 
extraterrestre de bajo presupuesto, las ensoña¬ 
ciones en que se expresa la misantropía dicen 
relación con el exterminio y la destrucción 
de la humanidad. En la actualidad, podemos 
encontrar referencias a estas posturas dentro 
de entornos ácratas, donde buscando dar un 
falso “salto”, ya no se plantean el combate al 
Estado, la autoridad o el dominio en su con¬ 
junto, sino que a la humanidad. Esta supuesta 
radicalidad se encuentra plagada de lugares 
comunes que no solo no profundizan nada, 
sino que comparten y coinciden en análisis 
con sectores históricamente reaccionarios. 

Puede que estas expresiones sean com¬ 
pletamente irrelevantes, a pesar de su exten¬ 
sión y nulo desarrollo, pero aun así tampoco 
podemos negar las referencias continuas que 
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se hacen en varios círculos de compañer- 
xs que, sin mayor profundidad o, inclusive, 
comprensión a la hora de repetir poses y con¬ 
signas, posibilitan posiciones reproducto¬ 
ras de la autoridad que varixs combatimos. 

Reciclando lógicas del do¬ 
minio y la autoridad 

Las expresiones misantrópicas han ter¬ 
minado reciclando los métodos del autorita¬ 
rismo más clásico. Desde hace siglos, Tomas 
Hobbes ha sido uno de los autores y piedra 
fundamental para legitimar algunas figuras de 
autoridad, tal como el Estado o la propia socie¬ 
dad. Hobbes acuña el conocido razonamiento 
de que “El hombre es el lobo del hombre”, para 
hablar de una supuesta naturaleza humana in¬ 
trínsecamente dañina y en conflicto entre todos 
los sujetos. Ante este escenario se haría impres¬ 
cindible conformar una institución que permi¬ 
ta arbitrar las hostilidades permanentes del ser 
humano y los individuos. Es así como el Estado 
se levanta como parte del gran contrato social. 

Los discursos más conservadores y clási¬ 
cos son repetidos rítmicamente por los misán¬ 
tropos, la “naturaleza humana” es dañina y ne¬ 
fasta en sí misma. Compartiendo el diagnóstic 
dan una vuelta en la solución, 
ya no es necesario un Es¬ 


tado para constituir la sociedad, sino que la úni¬ 
ca solución posible y deseable es la destrucción 
de la humanidad para acabar con “todo mal”. 

Al esencializar y naturalizar conduc¬ 
tas se busca totalizar mediante concepciones 
morales para legitimar cualquier posición. 
Esta falacia se ha usado continuamente para 
construir o enarbolar distintos “proyectos” 
de sociedad o, en este caso, de exterminio de 
especie. Que el ser humano sea malo o bue¬ 
no, es simplemente un mito filosófico para 
buscar construir proyectos, estructuras o 
designios, transformándose en el placebo y 
coartada justificativa de cualquier quehacer. 

Las expresiones totalizantes sobre la hu¬ 
manidad de lxs misántropxs se reiteran desde 
distintos argumentos encajando perfectamen¬ 
te con lo planteado por Thomas Malthus. El 
diagnóstico parece que vuelve a compartirse 
con aquellos iconos del autoritarismo. La tris¬ 
temente célebre teoría malthusiana, se cimien¬ 
ta en una supuesta ecuación que ha calado 
fuertemente en el llamado “sentido común” 
donde se indica que el crecimiento de la pobla¬ 
ción humana solo traería un empobrecimiento 
de la misma, llevando a su pron¬ 
ta extinción en 
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seria. Malthus, cual Nostradamus, lle¬ 
gó incluso a indicar como fecha para la 
extinción de la humanidad para 1880 
por la devastación de los recursos. 

La lógica nos puede sorprender por 
lo familiar que suena con las expresiones 
misantrópicas y afines, pero, ya en su mo¬ 
mento, Malthus proponía evitar el fin de 
la humanidad combatiendo la sobrepobla¬ 
ción, instando a los distintos Estados a to¬ 
mar medidas sobre el control de la natalidad. 

El control de natalidad por parte del 
Estado, ha tenido sus expresiones más bru¬ 
tales con la esterilización forzada de mujeres 
en distintos momentos históricos en todo el 
planeta, el cruce entre patriarcado, malthusia- 
nismo y dominio parece ser perfecto. Solo por 
nombrar algunos periodos de aquella brutali¬ 
dad podemos encontrar la campaña lanzada 
por Alberto Fuijimori en Perú, donde miles 
de mujeres indígenas fueron esterilizadas a 
la fuerza a finales de los 90 o en las distintas 
regiones de África, donde ha sido una medi¬ 
da recurrente cada tanto sobre las mujeres, 
a veces forzada y otras tanta mediantes enor¬ 
mes campañas mediáticas y gubernamentales. 
La lógica es la misma: esterilizar a los pobres 
para combatir la pobreza de la humanidad. 
Celebraran los antihumanos: menos perso¬ 
nas, menos humanos que pueblen la tierra. 

Pero las premisas malthusianas obvian 
un hecho relevante y evidente, mejor dicho, 
lo naturalizan desde su propia lógica: la sa¬ 
turación del medio ambiente, las miserias, el 
saqueo y depredación de los “recursos” no se 
debe ni relaciona exclusivamente a la exten¬ 
sión de la población humana (consecuencia 
del avance de la civilización), sino también, 
y sobre todo, a su distribución 4 . Es solo así 

4 Necesario es reconocer el real y evidente aumento de la 
población humana sobre la tierra, pero la depredación y 
saqueo ambiental estaría más relacionada con el sistema 
de vida y orden social que extiende artificialmente la vida, 
teme a las enfermedades y muertes, más que solamente 
con el número de habitantes sobre el planeta. Creer en 


como se puede explicar la cantidad de mer¬ 
cancías, bienes y alimentos que son destrui¬ 
dos día a día, que se acumulan y botan para 
mantener una creciente demanda con una 
baja oferta, factor fundamental del mercado. 

El parecido similar de la lógica argu¬ 
mentativa entre las posturas misantrópicas 
con las de Malthus nos parece evidente, aun 
cuando generen conclusiones dispares. Para 
mantener la humanidad y sus recursos es ne¬ 
cesario disminuir y controlar a la población 
más pobre/ para el bienestar de la tierra es ne¬ 
cesaria la destrucción de la humanidad, ya que 
ésta -por esencia-la depreda. Pareciera ser que 
las prácticas misántropas le hacen un flaco fa¬ 
vor a esta forma de comprender el mundo: el 
problema se reduce a la cantidad de humanos. 

Pero no solo el control de la natali¬ 
dad se puede situar como un mecanismo por 
parte del dominio para manejar la población 
humana, también las grandes guerras han 
sido estudiadas y comprendidas además de 
pugnas de intereses, territorios o dominio 
por parte de los Estados, también -en un se¬ 
gundo orden- como una forma de mantener 
el control de la población que, cual mercan¬ 
cía transable en el mercado, tiene que ser des¬ 
truida tras su acumulación para volver a reac¬ 
tivar la economía y los procesos productivos. 

Las mismas expresiones, funcionamien¬ 
to y lógica la podemos encontrar en el darwinis- 
mo social o en los planes eugenésicos. La especie 
humana se ve desde una óptica de totalidad que 
tiene que ser manejada, moldeada, destruida o 
proyectada por parte de aquellxs que se sitúan 
ajenxs, por sobre ella, para definir cuál es el 
bien, ya no solo del individuo, su entorno, la so¬ 
ciedad, sino de la especie completa o el planeta, 
una relación directa entre individuos y consumo de recur- 
sos es partir de la base que el sistema satisface las necesi¬ 
dades de todos los sujetos que pueblan la tierra sin ver la 
acaparación y acumulación, elementos fundamentales de 
nuestra realidad. Por otra parte imprescindible es situar a 
la industrialización, su consumo desenfrenado e infinito 
que ve necesario devastar la tierra para mantener el frené¬ 
tico y absurdo ritmo de vida actual. 
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Hasta aquí hemos podido ir viendo 
cómo las posturas misantrópicas se han nutrido 
según dos órdenes de idea. Por un lado, adju¬ 
dicar a la raza humana y su “naturaleza” todos 
los males posibles y, por otro lado, el inherente 
daño que como especie trae su sola existencia en 
el medioambiente. Es desde ahí que se levanta 
un rechazo al concepto de humanidad, rechazo 
que generalmente es más retórico que real, pero 
que algunas veces tiene sus repercusiones en 
prácticas reales que van desde el ataque indis¬ 
criminado o el desprecio absoluto por cualquier 
sujeto o expresión ajena al círculo inmediato. 

Rastreando los recorridos de estas pos¬ 
turas misantrópicas, supuestamente nuevas y 
extremas, nos hemos podido encontrar con 
bizarras agrupaciones que desde hace años 
vienen promulgando en su delirio los mismos 
lugares comunes. Es así como “la Iglesia de la 
Eutanasia” o el “MEHV” 5 han desarrollado 
innumerables campañas y “activismo” compar¬ 
tiendo varios planteamientos de las actuales 
tendencias misantrópicas. No muy distintas 
de la cantidad de sectas religiosas que, imbui¬ 
das por delirios mesiánicos, se sitúan como 
los salvadores de la tierra desatando suicidios 
masivos o ataques indiscriminados a “los hu¬ 
manos”. Estas expresiones serían solamente 
una anécdota si no tuvieran directa implican¬ 
cia en cómo nos planteamos hoy por hoy la 
lucha, el combate, el enfrentamiento y, sobre 
todo, hacia donde apuntamos para el ataque. 

Las referencias antihumanas pueden 
dar para bastante, por no decir todo, tales 
como la celebración de huracanes, tempesta¬ 
des, tsunamis, hambrunas o tiroteos en cole¬ 
gios. No nos sorprendería el enaltecimiento 
del tristemente célebre Cari Panzram, asesino, 
violador y torturador en serie durante 1920 
en EEUU, quien reconoció que sus decenas 
de víctimas fueron elegidas aleatoriamente y 
al azar: “sólo importaba que fueran seres hu¬ 
manos (....) Odio a toda la raza humana. Dis¬ 
fruto matando y violando gente”, diría en su 
autobiografía. Sin lugar a dudas, poco de revo- 

5 Movimiento por la Extinción Humana Voluntaria 
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lucionario, destrucción de la autoridad o libe¬ 
ración nos da estas expresiones, pero bastante 
de misantropía y rechazo a los seres humanos. 

Por la permanente 
necesidad de afílar 
nuestras negaciones 

Creer en dogmas inamovibles, per¬ 
manentes, perpetuos para la destrucción 
del dominio es, simplemente, construir 
nuevos muros y estructurados esquemas 
que, como camisa de fuerza, comienzan 
a apretar solo cuando nos movemos. 

Ante esta premisa, se nos plantea la ur¬ 
gente realidad de hacer nuestra la crítica perma¬ 
nente, sin quedarnos tranquilxs con las viejas 
consignas y modelos de lucha, pero también 
rescatando su experiencia, es que no nos inte¬ 
resa caer en el “consumo” de cualquier idea que 
revista cierta estética radical. Creer que las pos¬ 
turas misantrópicas son radicales por sus aspira¬ 
ciones es simplemente desconocer el significa¬ 
do de radicalidad, que dice de apuntar a la raíz 
del problema. Pues entonces, la sola pregunta 
comienza a resultar absurda ¿Es la “Naturaleza” 
humana la raíz de la dominación? ¿Para liberar¬ 
nos de la autoridad y las relaciones de autoridad 
resulta deseable la extinción de la raza humana? 

Rechazamos los presupuestos misan¬ 
trópicos por distintos motivos, además de la 
fuerte rima que tiene con conductas autorita¬ 
rias de distintos periodos, creemos que situar 
una postura de lucha en base a un componente 
biológico nos hace caer en un determinismo 
aberrante, muy superior a aquellos que ya ha¬ 
bíamos desechado. Para ahondar más en espe¬ 
cífico: el obrero no es revolucionario per se, ni 
la mujer, ni el inmigrante, ni el negro, como 
tampoco es el hombre o el blanco el opresor en 
sí mismo, sino que son las condiciones sociales 
en las que se han desarrollado y la decisión de 
cada individuo, sector o grupos las que lo ha¬ 
cen ocupar un lugar en la sociedad y en la red 
del poder: o mantenerlo o negarlo. Los deter- 
minismos biológicos solo nos pueden producir 
nuestro máximo rechazo porque restringen 
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como juez o árbitro en el conflicto. Ridicula¬ 
mente evidente es el hecho de constatar que 
quienes desarrollan las posturas misantrópicas 
son seres humanos. Pues entonces, ¿Cómo se 
explica tal paradoja? ¿Cómo es posible que se 
desarrolle? Creemos que el comprender que 
existen animales humanos y animales no-hu¬ 
manos permite y posibilita situarnos de una 
forma distinta con el entorno y resto de seres 
vivientes, donde todxs somos animales, pero 
las posturas misantrópicas no hacen referencia 
a estas comprensiones, sino que sostienen que 
es el animal humano el que tiene que desapare¬ 
cer. El único malabar teórico/ 
filosófico que pue¬ 
de ser esgrimi¬ 
do enton¬ 
ces, es el 


en nuestro análisis la voluntad del individuo 
a un mecanicismo básico, torpe y simplista, 
que impide comprender el complejo funcio¬ 
namiento de la autoridad y, al mismo tiempo, 
coartan cualquier posibilidad de luchar, de 
confrontar y atacar el mundo de lxs poderosxs. 

Situar una crítica al ser humano como 
especie, es naturalizarlo con determinadas ca¬ 
racterísticas, totalizando a todos los individuos 
y eliminando completamente la voluntad, la 
decisión, la iniciativa individual y la posibilidad 
de ruptura que estos puedan tener. Pero ade¬ 
más nos encontramos con una paradoja fun¬ 
damental, que deseamos abordar con seriedad 
para superar la clásica reacción que, en más de 
alguna ocasión, se ha escuchado: “Que se suici¬ 
den ellos si son tan antihumanos”. La paradoja 
en cuestión dice relación con responder la 
siguiente interrogante ¿Desde dónde 
se desarrollan las posturas misan¬ 
trópicas?, ¿Qménes las levantan? 

No nos referimos a supuestas teorías 
de la conspiración que observan los 
tentáculos de la policía en todos 
lados, sino que, teóricamente, es¬ 
tas posturas de rechazo al ser hu¬ 
mano se enajenan de su con¬ 
dición humana situándose 


I 


■r>.i 












19 


Kalinov most 



argumento de autoridad, donde, para elaborar 
estas posiciones, sea una necesidad el enajenar¬ 
se del intrínseco mal que ven en el ser humano, 
para así sentirse afuera y ajenos a esta realidad. 
Esta enajenación de una condición biológi¬ 
ca es, entonces, una forma cuasi religiosa de 
plantear autoridad para desarrollar la crítica. 

Algunas corrientes dentro de las pos¬ 
turas misantrópicas deciden agregar el ca¬ 
lificativo “humano civilizado”, intentando, 
supuestamente, situar las características es¬ 
pecíficas que se rechazan, pero prontamen¬ 
te reiteran sus totalidades contra “lxs hu- 
manxs” y, de igual forma, repiten las mismas 
lógicas que cuestionamos anteriormente. 

En estos momentos se hace urgente 
que nuestra crítica sea permanente, buscan¬ 
do siempre agudizar nuestra negación a lo 
existente, superando las aparentes radicali- 
dades, las novedades que buscan ofertarse 
en el nuevo supermercado de las tendencias, 
para así comprender y profundizar el conoci¬ 
miento del dominio y las formas de atacarlo. 


Por una praxis destructiva 

Las continuas referencias a la natura¬ 
leza salvaje, a animales, no nos son ajenas, las 
hemos usado y seguimos usando en más de 
alguna ocasión, tanto en referencias literarias 
u otras, pero muy distinto es distinguir un bi¬ 
nomio de “humano: malo” / “animal: bien” y 
desde ahí situar una práctica política de lucha. 

Para nosotrxs, la búsqueda de automa¬ 
tizar las relaciones, las experiencias, la norma¬ 
lización y esquematización de estas mismas, el 
encausar y degradar la vida a una repetición, 
no lo genera alguna esencia del ser humano, 
así nos lo ha demostrado la práctica cuando 
hemos observado distintos pueblos indígenas, 
cuando observamos las distintas posibilida¬ 
des que han surgido a lo largo de la historia 
en las formas de relacionarnos, la creación 
de inciertos mundos nuevos, la experiencia y 
afinidad gestadas en la misma revuelta y con¬ 
flicto, en distintos momentos, lugares y per¬ 
sonas que nos recuerda y muestra que la capa¬ 
cidad creativa descansa en nuestras manos y 
no en una repetitiva condición “natural”. 



Mijail Bakunin señalaba hace va¬ 
rios años que “El Estado es la negación 
de la humanidad *, aquella estructura e 
institución donde la autoridad se crista¬ 
liza con el dominio político sobre la vida 
de los individuos, es la que busca atacar 
y asfixiar cualquier rasgo o expresión hu¬ 
mana, pero evidentemente para nosotrxs, 
y con la correspondiente extensión del 
dominio, es que el Estado lo podemos 
comprender solo como una expresión 
más del dominio y no su única forma. 

Podemos ver distintas aristas 
que se superponen en la conformación 
de relaciones de poder, es así que varixs 
compañerxs han situado a la civilización 
como otra arista clave para comprender 
la articulación del dominio. Durante los 
1970, Ted Kazynsky ya señalaba a la so- 


6 Bakunin, Mijail. 1997. Dios y el Estado. España: El Vie¬ 
jo Topo, p. 68. 
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ciedad tecnoindustrial como la constructora de 
las miserias hacia la humanidad y no a la huma¬ 
nidad en sí misma como el enemigo a atacar. 

“La Revolución Industrial y sus conse - 
cuencias han sido un desastre para la raza huma - 
na. Ha aumentado enormemente la expectativa 
de vida de aquellos de nosotros que vivimos en 
países «avanzados», pero ha desestabilizado la 
sociedad, ha hecho la vida imposible, ha sometido 
a los seres humanos a indignidades, ha condu - 
cido a extender el sufrimiento psicológico (m el 
tercer mundo también el sufrimiento físico) y ha 
infligido un daño severo en el mundo naturalL 

¿Es la sobrepoblación de la humanidad 
y su consecuente devastación ambiental un 
problema intrínseco a la especie humana? Cla¬ 
ramente la conformación de grandes ciudades, 
el desarrollo de la tecnología, la ciencia, la ló¬ 
gica del progreso son elementos constituyentes 
de la civilización y un modo de vida que la ali¬ 
menta, permitiendo y alentando la devastación 
ambiental, al considerar la tierra y el planeta 
como un recurso más que acumular y acapa¬ 
rar. Las ciudades, como construcciones, como 
lugares geopolíticos, nacen, se desarrollan y 
se fortalecen en post de hacer más eficiente el 
domino y conseguir mayores ganancias en su 
administración, de ahí que nuestra crítica al 
urbanismo tiene que ser destructiva en su to¬ 
talidad. Pero es necesario subrayar que el pro¬ 
blema no es la sobrepoblación, sino que ésta es 
solo una consecuencia de un sistema de vida 
que la produce y reproduce. En este sentido, 
siempre resulta válida la decisión de compañe¬ 
ras antinatalistas y el legítimo control sobre sus 
cuerpos como aspectos fundamentales para la 
recuperación del control sobre nuestras vidas, 
posiciones diametralmente distintas a la esteri¬ 
lización forzada y al control de la natalidad por 
parte del Estado. Acá no se trata de un culto a 
la vida o un humanismo renacentista, sino de 
saber afilar la crítica para identificar, no solo lo 
que nos oprime y su lógica, sino también nues¬ 
tra capacidad de combatirla y no reproducirla. 

7 Kaczynski, Theodore. La sociedad industrial y su futu¬ 
ro., tesis #1. 
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Es en este mismo sentido que resulta 
relevante y un tanto majadero, que no se trata 
entonces de situarse en la “hermandad univer¬ 
sal”, la fraternidad con cualquier sujeto, sino 
volver a valorar las decisiones y posiciones de 
los individuos y no alguna adscripción bioló¬ 
gica y la valoración moral de su supuesta “na¬ 
turaleza”. Solo así podemos comprender a lxs 
ciudadanxs y su pensamiento como sujetos con 
una posición específica y concreta en defensa de 
este mundo y sistema de vida, nuestro rechazo 
a su lógica viene justamente a sus posiciones, 
no a su “especie”, lo que equivaldría a poner¬ 
nos a nosotrxs mismxs en un lugar distinto. 

Es entonces que las represas, los tendi¬ 
dos eléctricos, las tóxicas metrópolis invadien¬ 
do cualquier rincón de la tierra, el horizonte 
plagado de edificios, las carreteras irrumpiendo 
en cualquier distancia, los psiquiátricos, cár¬ 
celes y zoológicos, la locura y enajenación de 
nuestras propias vidas, las torturas de anima¬ 
les en laboratorios, la devastación de la tierra, 
la normalidad de cementerios, la realidad as¬ 
fixiante de mierda, la lógica del progreso y la 
ciencia que nos sitúa como especie central, no 
son ni inherentes ni “naturales” a la humani¬ 
dad, sino que expresiones claras y concretas del 
dominio, la autoridad y el ejercicio de poder. 
El ataque, entonces, se hace no solo necesario 
sino que urgente para demoler este mundo. 

¿ Hablamos entonces de promesas y cons¬ 
trucción de un futuro ? Pues desde el nihilismo 
se desprende un considerable aporte en este sen¬ 
tido, donde ya no se trata de presentar proyectos 
de mundos futuros, de esperanzas y/o alternati¬ 
vas que ofrecer. La conflictividad ácrata nace de 
la negación y confrontación de este mundo, de 
su oposición y rechazo completo y absoluto, sin 
ofrecer necesariamente una propuesta alterna¬ 
tiva pauteada, pero también constata un hecho 
innegable, donde de lo que sí estamos segurxs 
es que en nuestras manos siempre se encuentra 
la capacidad creativa/destructiva para forjar 
nuevas relaciones y mundos posibles, del resto, 
solo nos espera lo desconocido y a lo que venga! 







“He puesto al 


descubierto toda mi existencia de lucha; la someto, 
como un problema, a vuestras inteligencias. No 
reconociendo a nadie el derecho de juzgarme, no 
imploro perdón ni indulgencia. Nada solicito a quienes 
odio y desprecio. ¡Sois los más fuertes! Disponed de mí 
de la manera que lo entendáis, mandarme al presidio o 
al patíbulo, ¡poco me importa!”. 


Marius Jacob. Por qué he robado. 1905. 

















E l anarquismo, en un principio, 
es un conjunto de teorías y 
prácticas que, nacidas al calor 
de la historia de las rebeliones 
de lxs oprimidxs contra el poder, van a ser teo¬ 
rizadas por primera vez por el inglés William 
Godwin en época de la revolución francesa. 
Dicha teorización se plasmó en el libro Inves¬ 
tigación sobre la justicia política y su influencia 
en el bienestar general, escrito en 1 793. Par¬ 
te de los análisis y preceptos del libro habían 
sido esbozados ya un siglo antes durante la 
revolución inglesa (1 648) por el pionero del 
comunismo Gerrard Winstaley quien, al igual 
que Godwin había hablado contra el comer¬ 
cio, la propiedad privada, el dinero y el Estado. 

En su libro Godwin defiende la ne¬ 
cesidad de la abolición del gobierno y su sus¬ 
titución por pequeñas colectividades donde 
prime la iniciativa individual y la solidaridad. 

Godwin dejaría, pues, sentadas unas ba¬ 
ses que, más tarde, otros pensadores franceses 


salidos del pueblo, como Bellegarrigue o Proud- 
hon (primero en definirse anarquista, término 
que hasta la fecha era peyorativo), establecerían 
unas décadas después. A su vez éstos influirían 
al conocido como “padre del anarquismo”, 
Mijail Bakunin quien le dio un contenido no 
sólo filosófico-político, si no, entroncado en 
la tradición revolucionaria rusa del populis¬ 
mo y del nihilismo, también revolucionario. 

Y a partir de aquí, de unas doctrinas 
que buscan el fin de la autoridad y en las que 
el individuo debe ser el centro de lo colectivo 
(pero no estar por encima de él, necesariamen¬ 
te) pasan a ser un movimiento que trasciende 
lo filosófico o lo educativo (sin olvidarlo), que 
empieza a conectar con los anhelos de libertad 
de la muchedumbre oprimida, de obrerxs y 
campesinxs que la abrazan, entre el convenci¬ 
miento en un mundo mejor y la desesperación, 
como bandera de una libertad que no solo es 
que quieran, si no que necesitan. Surge así una 
suerte de movimiento social revolucionario 
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que siempre quiso destruir la sociedad de su 
tiempo para dar paso a un universo de peque¬ 
ñas comunidades federadas entre sí mediante 
un pacto común de solidaridad y apoyo mutuo. 

Es ya en el siglo XX, cuando nace el 
anarcosindicalismo, que muchas de las ideas 
anarquistas (no todas afortunadamente) son 
absorbidas por la mentalidad y estructura 
burocrática del sindicalismo, que en su es¬ 
trechez de miras 1 , quiso hacer suyas las ideas 
de la re-organización de la sociedad indus¬ 
trial y de masas bajo la gestión del sindica¬ 
to asambleario. Y de ahí se pasó de la utopía 
de la pequeña comunidad a la nueva socie¬ 
dad anarcosindicalista, industrial, de masas, 
productiva, obrera, gracias a la contamina¬ 
ción del marxismo y a adoptar las tendencias 
que éste había volcado en el sindicalismo. 

Al hacer suya una parte del anarquis¬ 
mo esta nueva visión, vieron que lo mejor 
era insertarse en los sindicatos obreros para 
ganar influencia entre las masas. Entraron 
de lleno en una competición con los mar- 
xistas por ver quien ganaba más militancia. 

Pensaban que organizando a las ma¬ 
sas pararían la producción, base del capitalis¬ 
mo y destruirían el Estado, dando paso a un 
nuevo régimen en el que ésta (la producción) 
pasaría a estar autogestionada por los sindica¬ 
tos, que lejos de desaparecer, se perpetuaban. 
Muchos debates enconados tuvieron lugar en 
esta época. Ya el mismo Bakunin, sin rene¬ 
gar de las asociaciones de trabajadores, había 
advertido del peligro de las “burocracias ro¬ 
jas”. Pero no le escucharon y lxs sindicalistas 
libertarixs se creyeron inmunes a esa plaga 

1 Estrechez de miras porque pone su objetivo solo en la 
producción, la cual pretende paralizar, para hundir el capi¬ 
talismo, y posteriormente reanudar para autogestionarla. 

Al centrarse solo en este aspecto simplifican la complejidad 
del sistema y lo dejan todo al cambio económico pensan¬ 
do que todo cambiará a partir de aquí, lo cual es un análisis 
bastante simplista de la realidad al obviar otros factores. 

Así mismo centrar la lucha económica en un mo¬ 
mento: la toma de los medios de producción en la 
huelga general lo fía todo a una ecuación militaris¬ 
ta de una simple correlación de fuerzas y nada más. 
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que, pensaban, sólo existía en el seno del es¬ 
tado y no en los sindicatos revolucionarios. 

Y esta tendencia fue la que caracterizó 
mayoritariamente al anarquismo, a muy gran¬ 
des rasgos y resumiendo mucho, desde prin¬ 
cipios del siglo XX hasta más o menos 1968, 
donde tras las experiencias revolucionarias 
de París, Praga, San Francisco, etc., fue incor¬ 
porando distintas y re-actualizadas teorías, 
formas de lucha y tendencias. En los años 80 
siguió esta re-actualización y nuevamente 
nos encontramos con una gran variedad en 
el planteamiento anarquista, como en el siglo 
XIX, pero con un problema mayor: el posmo¬ 
dernismo lo domina todo y lo relativiza hasta 
hacer que la ética anarquista se vaya perdien¬ 
do diluyéndose y que todo valga asumiendo 
influencias y valores burgueses y capitalistas; 
la población oprimida está muy desmovilizada 
y aletargada (pese a episódicos actos de rebel¬ 
día, potencialmente interesantes pero faltos 
de una perspectiva liberadora, y que se ago¬ 
tan en sí mismos presos de un ciudadanismo 
atroz); y hay un nuevo intento de recuperación 
de “la masa” por parte de muchxs anarquis¬ 
tas que, por miedo a que sus ideas no calen, 
toman la visión sindicalista pero sin el sindi¬ 
cato y se lanzan a competir nuevamente con 
otras fuerzas por ganarse el apoyo “popular”. 

Así pues tenemos un anarquismo más 
descafeinado que nunca, al que intenta recupe¬ 
rar el sistema con el cuento de la integración 
social e institucional, la llamada a la inserción 
entre las masas y los coqueteos estatalistas y 
municipalistas, por un lado, y con la pura y 
simple represión para quien se sale del camino 
democrático (es decir aceptable por parte del 
sistema) y opta por la tradicional senda anár¬ 
quica de la conflictividad y la ruptura total 
frente a las contemporización y al reformismo, 
por otro. Y ahora ya no existe un anarquismo, 
si no varios, que, al menos en el estado espa¬ 
ñol, han caído muchos de ellos desgraciada- 
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mente en la tendencia mayoritaria no ya de 
lo ‘social” si no del más burdo populismo 2 . 

Buscando en el anarquismo, en lo anár¬ 
quico, un ataque a toda autoridad, una tensión 
en la vida, un afrontar las cosas en primera 
persona, un rechazo a cualquier modelo social 
para el “pueblo”, nos impulsa a querer contagiar 
el virus de la rebelión y el anti-autoritarismo en 
las personas y a restaurar la ética base de los 
principios originales del anarquismo: que el in¬ 
dividuo es el centro de todo, que sin él no pue¬ 
de existir nada pero que a su vez, es una cons¬ 
trucción colectiva y “social” y que por lo tanto 
individual y colectivamente debe desprenderse 
de las cadenas de la opresión. Pero la colecti¬ 
vidad se ha institucionalizado degenerando en 


“sociedad”, una estructura donde se organiza 
el poder colectivo por la vía del estado, regi¬ 
do por una serie de especialistas amparados 
en una mentalidad “social” que los legitima y 
que aísla a los individuos convirtiéndolos en 
una masa amorfa de “individuos” hedonistas, 
alejándolos del individuo original, auténtico. 

Entendiendo la vida como una tensión 
en la que la autoridad y sus esquemas no tengan 
cabida, como un “laboratorio” de experimenta¬ 
ción en el que alcanzar las más altas cotas de de¬ 
sarrollo individual dentro de una red colectiva 
de individuos auténticos que busquen su ple¬ 
no desarrollo es que en este texto vamos a ver 
más profundamente qué es el individuo, qué 
es la sociedad y cómo el anarquismo siempre 



2 Con “populismo” en este párrafo nos estamos 

refiriendo a aquellas tendencias que utilizan la demagogia 
y el sentimentalismo como forma de tratar de conseguir 
las simpatías del “pueblo” de las “masas populares” En¬ 
troncados en una cierta derivación filosófica de los popu¬ 
lismos de corte latinoamericano, no hay que confundirlo 
ni con el populismo ruso de los narodniki de finales del 
siglo XIX, ni tampoco con el actual populismo ultradere- 
chista europeo, aunque todo populismo tiene en común 
que de una forma u otra trata de responder a las aspiracio¬ 
nes “populares” o de acercarse al “pueblo”, a lo “popular” 


ha tenido históricamente una importante ten¬ 
dencia individualista que vamos a tratar de ex¬ 
plicar lo mejor posible para intentar combatir 
toda la carga de prejuicios que contra ella hay. 

Porque como ya dijimos en el primer nú¬ 
mero de nuestra revista, y no nos cansamos de 
repetir, somos “anti-sociales” si se concibe la so¬ 
ciedad como una institución, autoritaria como 


I 

£ 
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lo son por definición todas las instituciones, 
independientemente de cómo se articule o ges¬ 
tione, pero al mismo tiempo somos “sociales” 
(que no populistas) si se concibe el anarquis¬ 
mo como un intento de contagio de nuestras 
ideas y prácticas a cada vez más individuos para 
que destruyan lo que les destruye, para que vi¬ 
van como decidan vivir y no siguiendo un pro¬ 
grama, una doctrina o unos estatutos (lo cual 
nos parece la expresión más evidente y básica 
del autoritarismo) o como diga una Asamblea; 
ente que se ha convertido en una institución 
decisional suprema, alejándose del espacio de 
comunicación y coordinación que debería ser. 

Introducción al recorrido 
histórico del anarquismo 
individualista 

El anarquismo nació individualista. Ya 
William Godwin en sus primeros escritos re¬ 
celaba de la asamblea, defendía la libertad in¬ 
dividual y criticaba la propiedad y el comercio. 



Sin embargo, el primer autor anarquista 
propiamente dicho (que paradójicamente no 
admitía tal calificativo) no era un revoluciona¬ 
rio, sino que pretendía que, a través del ejemplo 
y la educación, la sociedad evolucionase hacia 
la Anarquía (aunque él no empleaba este tér¬ 
mino). Así se creó el anarquismo, mejorado, 
modificado, complementado después por otras 
experiencias y otrxs autorxs, como Proudhon, 
Bakunin, Déjacques, Kropotkin, Malatesta o 
Goldman, sin olvidarnos de Stirner, un escri¬ 
tor que, sin ser anarquista desde el punto de 
vista “político”, dio a este compendio de ideas 
su corpus filosófico, complementando al de 
sus contemporáneos Godwin y Proudhon. 
Pero el anarquismo individualista permaneció 
durante mucho tiempo sin ser ni revoluciona¬ 
rio ni insurgente, simplemente como una filo¬ 
sofía que además tuvo alguna interpretación 
que derivó en formas extremas de liberalismo. 

No obstante una vez el anarquismo, de 
la mano de Bakunin y de diversas experien¬ 
cias de insurrección popular, se transformó 
en un movimiento también revolucionario, el 
anarquismo individualista, siguiendo la senda 
marcada por el subversivo ruso, fundador de 
la Alianza de la Democracia Socialista, tam¬ 
bién devino en revolucionario, surgiendo así 
diversas corrientes individualistas, muchas 
partidarias del atentado y la expropiación, 
pero que nunca perdieron, a grandes rasgos, 
el contenido ético y filosófico del individua¬ 
lismo anarquista original: armonía con la 
naturaleza, nudismo, vegetarianismo, higie- 
nismo, propaganda por el hecho, fidelidad a 
una ética, difusión de las ideas, ateneismo, etc. 

Muchas de estas corrientes indivi¬ 
dualistas, de hecho, eran individualistas 
dentro del anarquismo comunista y lo que 
pretendían era preservar al individuo de la 
nefasta influencia de las organizaciones de 
masas, del peso opresivo de lo colectivo, sin 
renegar de ello (de lo colectivo) en sí mismo. 

En un principio las diferencias en¬ 
tre lxs anarquistas eran económicas, es decir 
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de cómo se administraría económicamente 
la nueva sociedad que pretendían instaurar. 

Casi todxs estaban de acuerdo en 
cómo conseguirla, fundamentalmente a tra¬ 
vés de la acción de las masas, apoyada por 
la acción conspirativa cuando fuese necesa¬ 
rio. Mutualistas, colectivistas y comunistas 
anárquicos discutían sobre cómo habría de 
funcionar la economía de la nueva sociedad, 
sin tener muchas diferencias organizativas. 

Lxs primerxs admitían la posesión indi¬ 
vidual fruto del trabajo de cada cual mediante 
el uso colectivizado de los medios de produc¬ 
ción, al alcance de todxs. El producto de dicho 
trabajo pasaba a ser del individuo que lo reali¬ 
zaba con un valor de uso que podría intercam¬ 
biar, quedarse, dar a la comunidad o regalar. 
Para lxs segundxs, lxs colectivistas, la esencia 
era más o menos la misma pero se complicaba 
más la cosa, quedándose el productor un sala¬ 
rio que establecía la colectividad para cada tipo 
de producto realizado. El salario podía ser en 
especie o en bonos caducables para evitar la 
acumulación y el producto fabricado pasaba a 
ser de la comunidad una vez remunerado. El/ 
la productor/a también podía elegir quedarse 
el fruto de su producción si renunciaba a su 
salario. Por último, lxs comunistas anárquicxs 
defendían que no sólo los medios de produc¬ 
ción debían estar colectivizados sino también 
lo producido. Cada cual produciría en fun¬ 
ción de sus capacidades y recibiría en función 
de sus necesidades, quedando todo regulado 
por la soberana asamblea de la comunidad. 

En este terreno, lxs individualistas se 
posicionaron de manera dispar, ubicándose en 
todas las corrientes anarquistas existentes, al 
menos en la manera de enfocar el problema eco¬ 
nómico. Sin embargo, discrepaban en la manera 
en la que se debía alcanzar esa nueva sociedad. 
Algunos incluso negaban que la solución fuera 
una sociedad, aunque fuese nueva. Renzo No- 
vatore decía a principios del siglo XX: ‘creo en 
la colectivización de los bienes materiales y en 
la individualización del espíritu”. Esa era la gran 


diferencia de lxs individualistas con el resto. 

Es muy común atribuir a lxs indi¬ 
vidualistas el querer conseguir la anarquía 
mediante atentados o el eufemismo de la 
“acción individual”. Esto es una gran false¬ 
dad histórica, pues la mayoría del resto de 
anarquistas también estaban a favor de estas 
acciones (al menos en un primer momento). 

Cabe destacar que la etapa conocida 
como de la “propaganda por los hechos”, que 
se suele situar entre 1876 y 1901, fue decidida 
por un congreso internacional anarquista en 
Verviers en 1877 a propuesta de los anarquis¬ 
tas comunistas Errico Malatesta y Cario Ca¬ 
ñero (ratificada y ampliada en otro congreso 
en Londres, en 1881), e inspirada por el anar¬ 
quista comunista Piotr Kropotkin, y aproba¬ 
da por unanimidad. Precisamente fueron lxs 
anarco-comunistas (o comunistas libertarios), 
que pensaban que la acción de las masas era 
determinante y que eran grandes defensorxs de 
lo que hoy vulgarmente podría llamarse “anar¬ 
quismo social”, lxs primerxs en iniciar los aten¬ 
tados, en fundar guerrillas y alentar y producir 
insurrecciones, actos criticados por lxs colec¬ 
tivistas, que eran partidarixs del sindicalismo. 

La diferencia era una cuestión organiza¬ 
tiva, pues lxs colectivistas, surgidxs en socieda¬ 
des industrializadas (donde aunque los niveles 
de miseria eran tan alarmantes o más como en 
el campo, aun un/a trabajador/a podía permi¬ 
tirse ahorrar unas monedas para pagar la cuota 
que permitiría fortalecer y hacer crecer su sin¬ 
dicato), veían que lxs trabajadorxs debían sin¬ 
dicarse (en ese momento en la I Internacional o 
AIT) e ir poco a poco construyendo una gran 
organización que, en un momento determina¬ 
do, llevase a cabo una gran huelga general revo¬ 
lucionaria que acabase con el sistema capitalis¬ 
ta. Lxs anarco-comunistas, por su parte, habían 
surgido en sociedades campesinas y veían que el 
pueblo no podía esperar más, dado que moría 
de inanición y que en el campo el sistema del 
salario no era tan regular como en la ciudad y, 
al depender de las cosechas y no de una produc- 






ción mecanizada, no podían estar esperando el 
momento propicio, por lo que el levantamiento 
contra el Estado y el capitalismo debía ser inme¬ 
diato; el pueblo debía organizarse rápidamente 
en multitud de núcleos de lucha y los atentados 
y expropiaciones eran vitales para debilitar al 
Estado y ‘educar” a las “masas” Así mismo las 
insurrecciones eran ensayos generales para el día 
del levantamiento general del campo que debía 
coordinarse con la huelga general industrial de 
las ciudades, fusionando todas estas iniciativas 
en un solo movimiento social arrollador. Para 
estas fechas lxs mutualistas se habían diluido en 
el colectivismo o en el comunismo libertario. 

Los atentados pues fueron decididos 
en una época donde las comunistas libertarias 


empezaban a ser las ideas preponderantes en el 
anarquismo (en especial cuando a partir de la 
primera década del siglo XX lxs anarcosindica¬ 
listas, surgidxs por esa misma época, las adop¬ 
taron y fusionaron la manera de organización 
del colectivismo con el objetivo económico 
del comunismo libertario, más lógico en una 
producción industrial en la que la aportación 
individual era mucho más difícil de determi¬ 
nar y medir) comenzando a quedar (a partir 
de la década del 80 del siglo XIX) el colecti¬ 
vismo en flagrante minoría y ya, al entrar el 
siglo XX, en el completo olvido. Esta propa¬ 
ganda por los hechos no eran, en su inmensa 
mayoría, acciones individuales (caracterizadas, 
como su propio nombre indica, por estar rea¬ 
lizadas por un solo individuo), sino toda una 
estrategia anarquista, en la que, perfectamente 
organizada, estaba involucrada mucha gente. 

Ya a partir de 18 88 la propaganda por los 
hechos empieza a perder poco a poco fuerza y 
no acaba de convencer a muchxs anarquistas, 
aunque se seguirá practicando de manera ge¬ 
neralizada algunos años más. Es en 1895 cuan¬ 
do algunxs anarquistas franceses, procedentes 
del marxismo, relanzan, mejorada, la idea de 
la AIT y fundan el sindicalismo revolucio¬ 
nario (que se convertirá una década después 
en anarcosindicalismo), de bases obviamente 
obreristas y con gran influencia del economi- 
cismo marxista, aunque sin aceptar el Estado, 
del cual querían eliminar su faceta represiva 
pero asumir la económico-administrativa, la 
cual pasaría a manos del sindicato. Esta herra¬ 
mienta cobrará mucha fuerza entre lxs anar¬ 
quistas, quienes mayoritariamente deciden en 
un congreso en 1898 enterrar la propaganda 
por los hechos definitivamente, creyendo que 
ya ha cumplido su papel y abrazar el sindica¬ 
lismo revolucionario como nueva estrategia 
de lucha, apoyada con los otrora antisindi¬ 
calistas Kropotkin y Malatesta a la cabeza. 

Lxs individualistas, a estas alturas mu¬ 
chxs de ellxs individualistas dentro del anar¬ 
quismo comunista, persistirán con la propa¬ 
ganda por los hechos, en gran medida y entre 
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otras actuaciones. Su análisis es distinto al del 
resto. Piensan que a la nueva sociedad masifica- 
da del capitalismo no se la puede combatir con 
grandes organizaciones de masas, puesto que la 
reproducen. Mucha gente organizada supone 
burocratización y corporativismo, se pierde el 
cara a cara, se cae en lo impersonal de los mi¬ 
les o cientos de miles de afiliados (dos millo¬ 
nes llegó a tener la CNT en 1 937 - si bien es 
cierto que para esta época la sindicalización era 
obligatoria, pudiéndose escoger, no obstan¬ 
te, sindicato, o CNT o UGT -, 1 ,5 millones 
la USI en Italia en 1919), en lo opresivo de la 
colectividad con su disciplina, sus asambleas, 
el voto, los comités... la iniciativa individual 
queda cercenada en espera de ser sometida al 
referendum del resto, de la organización, de las 
siglas. Obrar colectivamente se empieza a vol¬ 
ver pesado, aplastante, lento y para agilizarlo 
se delega cada vez más en manos de comités. 
Se forman, con probabilidad inintencionada¬ 
mente, burocracias en las que se delega cada vez 
más cosas. Se empiezan a hacer diferenciaciones 
entre las bases, que se limitan muchas veces a 
refrendar o no las propuestas de los comités y a 
ser movilizadas, y “cúpulas”. A lxs individualis¬ 
tas esto les repugna ¿dónde quedó la defensa de 
la libertad individual pregonada por Godwin, 
por Proudhon, por Bakunin, por Malatesta o 
incluso por Kropotkin y Rocker?. La organiza¬ 
ción se vuelve corporativa y su única misión es, 
parece ser, crecer y para esto no conviene asus¬ 
tar a las “masas” con acciones “irresponsables”. 

Lxs individualistas quieren reforzar la 
esencia del anarquismo: el individuo. Un indi¬ 
viduo que se construye en colectivo pero que no 
se somete a él. No sólo ven el anarquismo como 


un programa o una organización o unas ideas, 
sino como una forma de vida. No quieren aca¬ 
bar poco a poco con el trabajo asalariado sino 
huir de él y destruirlo de inmediato. No quie¬ 
ren esperar a nadie, quieren propagar sus ideas 
tal como son y si son aceptadas por los demás 
bien y si no, lástima. Quieren seguir teniendo 
autonomía plena en sus vidas y esto no lo da la 
organización de masas que, además, es visible y 
puede ser golpeada fácilmente. La organización 
condiciona a niveles altísimos lo que harán lxs 
anarquistas y no simplemente sus ideas condi¬ 
cionarán el tipo de organización que quieren. 

Lxs individualistas no querrán esperar 
a nadie porque para ellos y ellas la anarquía es 
también, como decían lxs naturien de finales del 
XIX, como decía Godwin en el XVIII, una éti¬ 
ca y si no vives como piensas acabarás pensando 
como vives. No querrán perpetuar ni reprodu¬ 
cir la sociedad que quieren aniquilar. Pequeños 
grupos, coordinados o no, relaciones cara a 
cara, actuar cuando se quiera sin otro obstáculo 
que sus propias limitaciones y su conciencia, le¬ 
jos de directrices organizativas, de votaciones, 
de plenarios. La sociedad industrial es una so¬ 
ciedad masificada que ha conllevado otros tipos 
de poderes y el reforzamiento del poder estatal, 
que guía a las masas como a un rebaño. Y la in¬ 
dustrialización no ha estado minuciosamente 
programada desde el principio; sobre unas ba¬ 
ses claras unas cosas han llevado a otras que el 
Estado y los patrones han tenido que ir mane¬ 
jando con maquiavelismo y crueldad. ¿Cómo 
es posible oponer a la sociedad masificada y 
autoritaria capitalista otra organización ma¬ 
sificada y por ello también autoritaria, en este 
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caso socialista o anarquista? 

Como no aceptan la condena en vida 
que supone el trabajo y quieren acabar con él, 
muchxs robarán para vivir y para financiar sus 
grupos. Otrxs crearán comunidades que defen¬ 
derán con las armas si es preciso. Como no quie¬ 
ren contemporizar con el Estado no esperarán 
la aceptación de las masas para organizarías y 
lanzarlas a la huelga y realizarán atentados para 
hostigar al aparato estatal y servir de ejemplo. 

Resucitarán la propaganda por los 
hechos, que siempre fue algo colectivo, y lo 
harán coordinándose entre sí, pero también 
solxs. Precisamente una de las bases de la pro¬ 
paganda por los hechos era que su autor/a 
material, quien apretaba el gatillo o detonaba 
la bomba era unx solx, aunque detrás había 
todo un colectivo, para minimizar las bajas; y 
luego esx autor/a, en muchas ocasiones, si no 
se inmolaba, se entregaba para, en un juicio, 
defender públicamente su acción y evidenciar 
que no quería escapar a las consecuencias de 
su acción. Lógicamente, pese a ser una estrate¬ 
gia colectiva, no todxs actuaban así y muchxs 
sí actuaban en solitario, pero teniendo detrás 
toda una red que les suministraba financia¬ 
ción y apoyo logístico, cada cual con su papel. 
Red construida por la mayoría de anarquis¬ 
tas y que luego se reorientó para otras tareas. 

Lxs individualistas la activan de nuevo, 
de manera minoritaria y con el apoyo moral 
de muchxs de lxs ya viejxs grandes teóricxs del 
anarquismo, que jamás les condenaron (aunque 
algunxs otrxs usaron esa negativa a condenar los 
atentados y la convirtieron en una justificación 
de sus nuevas ideas contrarias a los mismos). 

Adaptándose a los tiempos que corrían, 
con la ética anarquista intacta y el análisis de su 
tiempo lúcido, lxs individualistas se disemina¬ 
rán en toda una batería de corrientes anarquistas 
(la mayoría dentro del comunismo libertario) 
con una ligazón común, como era su defensa 
a ultranza del individuo y su concepción de la 
anarquía como un cuerpo ético y una forma de 
vida además de como un movimiento político. 


MOST 

Lxs ilegalistas franceses (surgidos sobre la base 
de, además de Stirner y Bakunin, Déjacques y 
Coeurderoy: Libertad, Bonnot, Jacob, ante¬ 
riormente Henry, Ravachol,...), lxs individua¬ 
listas italianxs (Novatore, Galleani, que emigró 
a USA donde animó la nueva corriente anti-or- 
ganizacionista,...), lxs expropiadorxs argen- 
tinxs (Di Giovanni, Roscigna, anteriormente 
Buela,...), lxs anti-organizacionistas estadou¬ 
nidenses (el ya mencionado Galleani, Sacco y 
Vanzetti, Salcedo,...), lxs nihilistas rusxs (Zait- 
sev, Sokolov, Ligner, Kovalovskaya,...), etc., in¬ 
cluso toda una sección de anarquistas teóricxs 
y de acción españolxs (como Tárrida de Már¬ 
mol, Mella, Salvador, Ramón Ramón) algunxs 
de ellxs incluso miembros de la LAI en los años 
20 y 30 del pasado siglo. Toda una batería de 
anarquistas comprometidos con combatir al 
poder allá donde se encontrase y que supieron 
ver que la iniciativa individual nunca debe ser 
despreciada (sino más bien impulsada y com¬ 
plementada con la acción colectiva) y que el 
poder no sólo se refleja en el Estado si no tam¬ 
bién, si no se tiene cuidado, en las asambleas. 

El individualismo en 
España” 

En el Reino de España el individua¬ 
lismo tuvo una serie de características muy 
particulares, y dos etapas bien diferenciadas. 

Una primera etapa nos la encontramos 
en el siglo XIX, sobre todo en la última dé¬ 
cada. Se destacó por la formación de grupos 
de afinidad, asentados fundamentalmente en 
Barcelona y formados por ilegalistas francesxs 
que se habían exiliado en Catalunya, huyen¬ 
do de la represión del estado francés. Junto 
con jóvenes barcelonesxs, crearon grupos de 
acción, asociaciones culturales y prensa. Su 
actividad nace a partir de 1884 pero se conso¬ 
lida e intensifica entre 1893 y 1897, año en el 
que debido a la represión y al avance del sin¬ 
dicalismo revolucionario, van desapareciendo. 

Nos lxs volvemos a encontrar hacia 
1901, pero en esta ocasión realizando una ac- 





tividad cultural, fundando grupos de estudio, 
ateneos, colaborando algunxs en la escuela 
moderna. Son otra generación, puesto que la 
mayoría de la generación original seguía en 
prisión o murió ejecutada (aunque no todxs lxs 
que realizaron la propaganda por los hechos 
en Barcelona eran individualistas, ni mucho 
menos), una segunda etapa. En ella, el anar¬ 
quismo hispano, ante la gran represión sufri¬ 
da en los años finales del XIX y los primeros 
del XX, sobre todo tras la ‘semana trágica” de 
1906 3 , decidió unirse en una gran estructura 
llamada solidaridad obrera, junto con socialis¬ 
tas radicalizadxs, que luego sería el embrión en 

3 Insurrección que tuvo lugar en Barcelona contra el 
reclutamiento militar forzoso de soldados para la guerra 
de Marruecos, colonia española que se había sublevado. 
La insurrección la iniciaron las mujeres en el puerto para 
impedir la leva de sus hijos y fue secundada, apoyada 
e impulsada por lxs anarquistas, convirtiéndose en un 
alzamiento revolucionario duramente reprimido. Una 
de sus víctimas fue Francisco Ferrer i Guardia, pedagogo 
anarquista, odiado por el régimen, que había fundado 
la escuela moderna y financiado la red internacional 
que llevó a cabo la propaganda por los hechos. Acusado 
de ser el instigador de la revuelta, fue ejecutado. 


1910 de la CNT. La mayoría de individualistas 
entrarán a formar parte de dicha estructura, 
que en un primer momento no era una orga¬ 
nización sindical sino una plataforma en la que 
estaban casi todxs lxs anarquistas. A partir de 
aquí el individualismo hispano adquirirá una 
característica especial pues la mayoría de sus in¬ 
tegrantes estarán dentro de solidaridad obrera 
y de la CNT aunque muy volcadxs al ateneis- 
mo (creación de ateneos libertarios o centros 
de “cultura” anarquista) y a las publicaciones 
teóricas y educativas, como por ejemplo era el 
caso de la Revista Blanca, fundada por Fede¬ 
rico Urales (pseudónimo de Joan Montseny) 
y de Soledad Gustavo (Teresa Mañé) padre y 
madre de Federica Montseny, participando 
también ella en la revista, o la Revista Estudios. 

Se daba el caso de que casi todxs lxs 
individualistas participaban de esta organiza¬ 
ción, incluso grupos stinerianos, siendo la voz 
crítica de la burocracia y los comités. Aproxi¬ 
madamente el 90% de lxs anarquistas, al menos 
eso se cree, de la época (años 10 y 20) estaban 
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integradxs en dicha organización. La peculiari¬ 
dad hispana es que no se da una confrontación 
entre individualistas (ilegalistas, anti-organiza- 
cionistas, nihilistas, u otras variantes) y comu¬ 
nistas o sindicalistas dentro del anarquismo, 
con grupos separados que no colaboran entre 
sí y que a menudo incluso se enfrentan, sino 
que incluso las disputas o las disensiones se 
dieron en el seno de la misma organización, y 
con una actitud colaborativa, entendiendo la 
CNT como una plataforma donde había varias 
CNT, más que como una organización, lo cual 
contribuía a hacer más complicada la situación. 

En parte esto se debe a que el anarquis¬ 
mo hispano siempre fue mucho más “colecti¬ 
vista” y comunitario que cualquier otro, y el in¬ 
dividualismo no fue una excepción. En cuanto 
las ideas del anarquismo individualista toma¬ 
ron una senda genuinamente hispana, sin la 


grupos de las Juventudes Libertarias y la Fe¬ 
deración Anarquista Ibérica, que en la propia 
CNT, aunque la mayoría mantenía una doble 
“militancia” en la organización sindical y en 
los grupos anarquistas. Sin embargo, no to¬ 
dos los grupos anarquistas estaban federados 
en JJLL o FAI y aun había algunos, la mayo¬ 
ría individualistas, aunque numéricamente 
muy pequeños, que operaban al margen de 
cualquier estructura. La pérdida de la gue¬ 
rra (1936-1939) hizo el resto y hasta los años 
70 del siglo XX no empezamos a volver a ver 
grupos e individuos de estas tendencias en el 
anarquismo del Reino de España, muchxs, 
también de nuevo, en una reconstituida CNT. 

Pese a lo extraño del anarquismo indi¬ 
vidualista hispano, a esta corriente se debe la 
casi totalidad de la actividad cultural, al menos 
en cuanto a publicaciones pedagógicas y teó¬ 
ricas se refiere desde 1901 hasta 1939. Es casi 
imposible pensar en una publicación 
“cultural” de la época y que no fuese 
individualista, abordando 
temas integrales como 
nudismo, (anti)pa- 
triarcado, salud/ 
sexualidad, ve¬ 
getarianismo, 
nutri- 



Para los años 30 
el número de indivi¬ 
dualistas que existían en 
el anarquismo hispano 
era prácticamente anec¬ 
dótico, agrupándose la 
mayoría más en algunos 
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ción, filosofía, historia, amor libre, etc. Mien¬ 
tras el militante sindical, que incluso podía 
definirse anarquista, iba del trabajo al sindica¬ 
to o al grupo de acción, dejando a sus compa¬ 
ñeras de lado e instándolas a que “se fueran a 
fregar” (como bien cuentan las pioneras de la 
agrupación anarquista femenina, que no femi¬ 
nista, Mujeres Libres, que les decían muchos 
“anarquistas” cuando intentaban hacer uso de 
la palabra en los mítines) lxs individualistas 
se ocupaban de estos temas, intentando llevar 
con el ejemplo la importancia de la integrali- 
dad de la vida y de la lucha y de la verdadera 
dimensión holística de las ideas ácratas al seno 
del movimiento anarquista y a la sociedad. 

Lamentablemente al estar toda esta 
ingente tarea realizada en el seno de estruc¬ 
turas anarcosindicalistas ha sido siempre 
difícil de discernir y poco conocida pues 
todo se atribuía al anarcosindicalismo es¬ 
pañol y no a la rama individualista que ac¬ 
tuaba en su seno, en una actitud de cola¬ 
boración dentro de un anarcosindicalismo 
diverso y sui generis que absorbió literalmente 
a todo el anarquismo en la península ibérica. 

Individuo y sociedad 

Individuo: del latin individuus, indivisi¬ 
ble, que no se puede separar. Hace referencia 
a una unidad independiente respecto de otras 
o bien a una unidad elemental que compone 
otras. Esta unidad puede a su vez estar com¬ 
puesta de más partes. El concepto lógico y 
filosófico procede de la antigua Grecia, y se 
desarrolla ampliándolo más explícitamente 
a los seres humanos en la Edad Media, con el 
principio de individuación o de separación de 
objetos. Un individuo puede ser una piedra, un 
animal, un vegetal o un ser humano. Es a fina¬ 
les de la Edad Moderna, con el surgimiento del 
racionalismo que alcanzará las connotaciones 
que tiene en la actualidad y comenzará a hacer 
referencia a la especificidad única de los seres 
pero siempre en conjunción con otros seres, 
dado que es esa relación la que le otorga sentido. 
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Determinar la relación entre el indi¬ 
viduo y la sociedad es ciertamente difícil ya 
que ambos términos designan unas cons¬ 
trucciones políticas que no son lo que pare¬ 
cen y que son dirigidas desde el Poder y sus 
capacidades manipuladoras de creación de 
discursos, conceptos, significados,... en defi¬ 
nitiva de su capacidad de comernos el coco. 

“Toda la vida comiéndome el coco, pero 
ya veis que os sirve de poco, no habéis conseguí - 
do prepararme para poder manipularme, ¿y 
ahora qué, y ahora que me vais a hacer?” La¬ 
mentablemente no hay análisis más equivo¬ 
cado que esta estrofa de La Polla Records. Sí 
que han podido manipularnos, de hecho lo 
hacen constantemente, sobre todo desde la 
base, desde nuestro nacimiento porque ya no 
somos individuos , sino individuos, que además 
han sido convertidos en individuos - masa. 

Igualmente no vivimos en colectivi¬ 
dades, sino en sociedades, de las cuales no 
podemos escapar, las cuales nos oprimen 
y presionan hasta límites mucho más pro¬ 
fundos que las tradicionales estructuras 
que las representan (estados, iglesias, go¬ 
biernos, policías, organizaciones económi¬ 
cas, partidos políticos, sindicatos,... etc.). 

El individuo hace tiempo que dejó 
de ser un ser único e irrepetible, en perma¬ 
nente construcción por sí mismo y para sí 
mismo (construcción hecha, por regla gene¬ 
ral con el concurso, para bien o para mal, de 
los demás); un ser que ya no es una cosa pero 
que una sola cosa es la que lo representa, o 
al menos debería hacerlo, la autenticidad. 

Ya no es ese ser irreductible (si algu¬ 
na vez lo fue) que busca su grado máximo de 
desarrollo y realización “individual” (valga 
la reiteración) mayormente en el seno de una 
colectividad que, nunca hay que olvidarlo, 
aunque se presente como potencialmente libe¬ 
radora (relacionarse con el resto, si la relación 
es sana, puede ser bonito) es potencialmente 
opresiva. Cuando unx se asocia puede “ganar” 
muchas cosas, bienestar afectivo, psicológi- 
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co, material, apoyo, seguridad,... pero “pier¬ 
de” una muy importante (sin menoscabo de 
que también puede perder las anteriores que 
supuestamente “ganaba”): pierde una buena 
parte de su libertad. “El infierno son los demás ” 
decía Fernando Pessoa y al mismo tiempo que 
pueden potenciar el desarrollo individual de 
cada ser, también pueden (y de hecho, según 
como sea esa interacción con el/la otrx, y so¬ 
bre todo en la actualidad, lo hacen) cercenarlo. 

El individuo a día de hoy, gracias a si¬ 
glos de opresión paraestatal y estatal y con el 
empujoncito determinante del capitalismo, 
se ha convertido en individuo, un ser aislado, 
extrañado de sí mismo, dejado por completo 
en manos del vacío existencial que produce la 
autoridad y la asunción de una vida cercenada 
desde todo punto de vista desde el que se mire, 
que se ha convertido en unx borregx, viviendo 
en una cuadra de pequeños compartimentos 
estancos, sin ver al resto del rebaño que tiene al 
lado, más que cuando entra y sale de la cuadra, 
y que pasa sus días satisfaciendo las necesida¬ 
des de otrx, teniendo las suyas carentes y vacías, 
mientras, recelosx de lxs demás y de la propia 
vida, decora, con suerte, su bonito comparti¬ 
mento estanco de la cuadra con los versátiles 
y modernos diseños de IKEA (o a estas altu¬ 
ras, de lo que encuentra en la basura). Todo el 
sistema del dominio, compuesto por el Estado 
y su diseño económico, ahora autónomo, el 
capitalismo, ha convertido el individualismo 
en egotismo 4 , la individualidad en aislamien¬ 
to y la vida colectiva en representación ficti¬ 
cia de una comunidad autoritaria de besugxs 
que siguen la corriente y cuyo mayor desafío 
es tener, empeñando su vida para pagarlo aun 
a costa de perder su propia casa o sus recursos 
materiales, un todoterreno o un i-pad, o comer 
yogures de soja con quinoa, porque ahora la 
revolución es una cuenta bancaria de acceso 
libre desde internet, y la utopía es pedir por 
whatsapp comida elaborada a domicilio. Con 
lxs demás ya no se comparte ni se disfruta, a 


4 Desarrollo exacerbado de la personalidad. 


lxs demás se les controla y se les consume. Esta 
aberración añade además la perversa lógica del 
espectáculo de lo aparente, del triunfalismo 
autoritario y materialista, de la realización per¬ 
sonal a través del éxito en esa misma sociedad. 

Pero si el Poder degeneró al indivi¬ 
duo, no hizo menos con el colectivo. Creó 
ese monstruo llamado sociedad, a partir de la 
comunidad originaria que, sin que nadie sepa 
por qué diantres, fue la creadora de ese Poder. 

Dos preguntas hay que responder antes 
determinar. ¿Quéeslasociedad?y ¿por quégene- 
ra una relación tan opresiva ente los individuos ? 

Contrariamente a lo que se empeña 
en sostener actualmente la Sociología, la so¬ 
ciedad no es una agregación de individuos en 
un espacio determinado. La sociedad es una 
institución; es la institucionalización de una 
comunidad con unas reglas fijas y una división 
sistematizada y especializada de una serie de 
funciones para asegurar el control en su seno 
y el adecuado funcionamiento. La sociedad 
tiene unas reglas (morales y políticas, sosteni¬ 
das y defendidas estas últimas por el Estado, 
que no es más que la organización del poder 
en una sociedad dada), y tiene unxs funcio- 
narixs especializadxs en sancionarlas, promul¬ 
garlas y castigar a quienes las desobedezcan. 

La sociedad es una asociación obligato¬ 
ria a la que se pertenece por nacimiento, a la 
que un individuo es incorporado en un estrato 
social determinado (motivado por cuestiones 
económicas, principalmente, pero también 
de género u otras) aunque pueda existir una 
mayor o menor movilidad entre estratos. La 
sociedad tiene una misión principal, perpe¬ 
tuarse. Y no se puede abandonar la sociedad 
sin adentrarse en la marginalidad (a lo sumo 
se la puede abandonar para incorporarse a 
otra, una versión más o menos diferente de la 
que se procede). Los comportamientos están 
pautados y regulados, la familia suele ser la 
célula básica, aunque esto pueda variar más o 
menos, o actualmente en las sociedades más 
“avanzadas” (desde el punto de vista tecnoló- 
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gico y capitalista) haya perdido gran parte de 
su importancia inicial, y toda desviación es 
castigada institucionalmente por un/a espe¬ 
cialista (sin recurrir necesariamente a la cárcel, 
también existe el psiquiátrico, las diversas san¬ 
ciones legales, la excomunión religiosa, etc...). 

Lasociedadañadeunpeldañoalcasisiem- 
pre existente aspecto opresivo de lo colectivo. 


La sociedad cercena la expresión in¬ 
dividual cuando dicha expresión se sale de 
lo pautado (contradice la ley o la moral, lo 
que a menudo suele ser lo mismo) y al mis¬ 
mo tiempo tiende a resaltar las diferencias 
artificiales para acentuar el aislamiento. 


La sociedad atenúa las ventajas de lo 
colectivo y potencia sus desventajas, convir¬ 
tiéndose en un enorme aparato de opresión 
con el fin de controlar al individuo para ha¬ 
cerlo dócil para poder explotarlo y dominar¬ 
lo mejor. Esa expresión institucionalizada de 
ese dominio se manifiesta a través del Estado. 
Pero sin sociedad, y más aún, sin civilización, 
el Estado no podría existir y tampoco el capi¬ 
talismo. Sin embargo, aun dejando de lado al 
Estado, estas concepciones están tan arraigadas 
en el individuo que incluso entre las diversas 
formas de rebeldía se interiorizan a tal punto 
de que reproducen (institucionalizando, ho- 
mogeneizando,...) lo que se debería combatir. 



Parafraseando a Bakunin 
uede afirmarse que es relativa¬ 
mente fácil rebelarse contra 
el Estado, pero es toda una 
hazaña épica hacerlo con¬ 
tra la sociedad, porque ésta 
es, además de una institu¬ 
ción, en gran parte, también 
los demás. Al menos los demás 
en su vertiente degenerada. 


Aldous Huxley negaba la máxima 
aristotélica de que el ser humano es social 
por naturaleza para otorgarle la categoría 
de “ser moderadamente gregario”. Nosotrxs 
no tenemos muy claro si hay una naturale¬ 
za humana ni cómo se manifiesta en caso de 
que exista. Pocas verdades existen en esta 
vida, pero apelar a la sociabilidad intrínse¬ 
ca del ser humano quizás no sea una de ellas. 

Qué le queda al individuo, pues. Luchar 
contra la autoridad, expresada de la manera 
que sea. Rebelarse contra la sociedad, en cuan¬ 
to institución, y si es preciso rebelarse también 
contra los demás. Luchar por su autenticidad, 
por su singularidad, por su desarrollo integral, 
por su libertad, por ser un ser único e irreduc¬ 
tible. Si esa lucha se hace con otros individuos 
contra las estructuras de poder, bienvenida. Si 
esa lucha ha de hacerla en solitario contra todo 
y contra todxs, no será agradable, por cierto, 
pero si es necesaria para mantener vivos estos 
puntales del individuo, sea así. Por una red de 
comunidades compuestas por la asociación 
(permanente o esporádica) de individuos, li¬ 
bres, salvajes, irreductibles y solidarios. Por 
un universo de individualidades libres para 
separarse o unirse. Por la anarquía. La vida es 
compartir y crecer pero también en el conflic¬ 
to, y la anarquía no la concebimos como un 
estado social regido por un funcionamiento 
de asambleas decisionales y determinados pos¬ 
tulados económicos, sino como la no regula¬ 
ción de los conflictos, la no delegación, la no 
injerencia e interferencia en el libre desenvol¬ 
vimiento de los demás (sobre todo si éstos no 
lo han pedido), como una maravillosa ten¬ 
sión y una forma de vida, que puede ser pla¬ 
centera, pero también dolorosa, pero que sea 
lo que sea, será auténtica, plena y sobre todo 
nuestra, de los individuos libres y soberanos. 








“Nosotros no creamos programas fijos, ni constituimos 
pequeños o grandes partidos. Nos unimos 
espontáneamente, y no con un criterio permanente, 
sino en función de afinidades momentáneas para un 
propósito específico, y disolvemos esos grupos tan 
pronto como el propósito por el cual nos asociamos 
desaparece...” 

Giuseppi Ciancabilla, Periódico “L'Aurora”. Principios 
de 1900. 













L a lucha llevada a cabo por las 
organizaciones armadas de 
extrema izquierda (todas de 
corte marxista - leninista) 
desde finales de la década del '60 hasta me¬ 
diados de los 90, con sus altos y sus bajos, re¬ 
presentó y representa, sin dudas, una parte im¬ 
portante de la historia imposible de pasarla por 
alto o minimizarla. Fueron miles las personas 
que decidieron volcar sus vidas en proyectos 
revolucionarios integrando las estructuras de 
una u otra organización armada con el pro¬ 
pósito de derrocar el régimen imperante para 
instaurar el socialismo en el territorio chileno. 
Así, el Movimiento de Izquierda Revoluciona¬ 
ria (MIR), organización político - militar sur¬ 
gida en 1965, combatió por medio de diversas 
estrategias de lucha, entre las que la armada fue 
una de sus principales, al capitalismo y al go¬ 


bierno que lo impulsaba, hasta la elección del 
socialista Salvador Allende en 1970, momento 
en que decidieron hacer un alto en su activi¬ 
dad armada (una especie de tregua) 1 , volvien¬ 
do a empuñar las armas durante la dictadura 
militar y, una parte de ellos, el llamado MIR 
- EGP (Ejército Guerrillero de los Pobres), 
también en los primeros años de democracia 2 . 


Importante es señalar que existieron di¬ 
versos grupos armados que apostaron por una 
revolución socialista antes y durante el gobier- 

1 Con el triunfo de Allende en las urnas el MIR optó por 
cesar las acciones armadas adscribiendo a la política de 
frente de masas desarrollando ejercicios de poder popu¬ 
lar que si bien no participaban en la institucionalidad, sí 
buscaron avanzar en las victorias populares del gobierno. 

2 El MIR tuvo diversas escisiones a fines de la década de 
los '80 y a principios de los '90 con la llegada de la demo¬ 
cracia. Hubieron partes que decidieron entrar en el juego 
democrático, rechazando la lucha armada y otros que de¬ 
cidieron continuarla, como el MIR -EGP 
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no de Allende, entre los cuales destacó la Van¬ 
guardia Organizada del Pueblo (VOP) que en 
1971 acribilló a balazos a Edmundo Pérez Zu- 
jovic, quien, siendo Ministro del Interior del 
gobierno anterior, dio la orden de abrir fuego 
contra un grupo de pobladores en la sureña ciu¬ 
dad de Puerto Montt. La actividad de la VOP 
se inscribe dentro de la subversión de extrema 
izquierda de marcados tintes guevaristas, lo cual 
es posible apreciar en sus planteamientos y rei¬ 
vindicaciones de acciones, sin embargo, como 
un hecho particular de especial relevancia, al¬ 
gunos de sus miembros fueron anarquistas que 
vieron en este grupo la oportunidad de comba¬ 
tir directamente lo establecido sin esperar a que 
maduraran “condiciones” ni “momentos” pro¬ 
picios. 3 Esta experiencia armada fue aniquila¬ 
da por el gobierno allendista el año 1971 con 
la mayoría de sus militantes muertos y presos. 

En 1983, en plena dictadura militar, el 
Partido Comunista de Chile decide crear un 
brazo armado que fuera capaz de responder 
a la brutalidad pinochetista y conseguir nue¬ 
vamente la democracia fundando el Frente 
Patriótico Manuel Rodríguez (FPMR). Esta 
organización estuvo compuesta, principal¬ 
mente, por miembros del PC formados po¬ 
lítica y militarmente en países de la órbita so¬ 
viética (Cuba, la URSS, Bulgaria, entre otros), 
países que también apoyaron económica y 
armamentísticamente al FPMR sobre todo 
en los primeros años de su actividad, demos¬ 
trando el gran respaldo y los considerables 
recursos que manejó dicha organización. Su 
jerarquizada y rígida estructura organizativa 
fue pensada e ideada a modo de un ejército con 
comandantes y todo un arsenal de conceptos 
y prácticas militaristas incluidas, donde, entre 
otras muchas cosas, era imposible contradecir 
la orden de un superior como tampoco tomar 
alguna decisión que no fuera dada por éste. 

Las acciones del Frente se caracteriza¬ 
ron por ser de gran envergadura; voladuras de 

3 Para mayor información consultar “La VOP. Historia 
de una guerrilla olvidada” Ediciones Memoria Negra. 
2012 . 


torres de alta tensión, dejando, en varias opor¬ 
tunidades, a todo el territorio chileno a oscu¬ 
ras, asaltos a comisarías y cuarteles del ejército, 
aniquilamiento y secuestro de policías y mili¬ 
tares de alto rango y tantas otras, constituye¬ 
ron parte de su accionar que, por momentos, 
representó una seria amenaza a la dictadura. 
El FPMR se propuso el año 1986 como el 
“definitivo”, es decir, sería el año en el que se 
derrotaría a la dictadura, lo que contemplaba, 
entre otras acciones, el asesinato de Pinochet 
mediante un atentado que, aunque acabó con 
la vida de 5 de sus escoltas, fracasó en su obje¬ 
tivo central. Este hecho, junto con otras ope¬ 
raciones fallidas 4 , produce un quiebre entre el 
PC y el Frente, en donde los primeros deciden 
optar por la vía democrática rechazando la lu¬ 
cha armada y los segundos apuestan por conti¬ 
nuarla y profundizarla. De esta manera surge el 
FPMR - A (Autónomo) que, desde una clara 
perspectiva marxista leninista, siguió enfren¬ 
tando a la dictadura y a los primeros gobiernos 
democráticos hasta mediados de la década de 
los '90 cuando la mayor parte de sus cuadros 
político - militares son encerrados en prisión. 

Otra de las organizaciones político- 
militares que operó en el territorio chileno 
fue el MAPU-Lautaro que desde 1983 hasta, 
aproximadamente, 1995 llevó a cabo un 
sinnúmero de expropiaciones a entidades 
bancarias, ataques a cuarteles policiales y el 
robo de alimentos y artículos de “primera 
necesidad” junto con la posterior entrega de 
éstas en distintas poblaciones de Santiago, 
principalmente. Si bien, esta organización 
comenzó su actividad armada durante la 
dictadura, fue en democracia donde la 
intensificó y profundizó, siendo quizás la más 
activa en esos años, lo cual motivó la implacable 
persecución de los gobiernos de izquierda y, en 
ocasiones, las críticas de las otras organizaciones 
armadas quienes tildaban de aventureros a 

4 La internación de armas por Carrizal Bajo (norte de la 
región chilena) que, en parte, fracasó, fue otro de los mo¬ 
tivos que generaron el quiebre entre el PC y el FPMR. 
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lxs militantes del MAPU- Lautaro. Aunque 
su matriz ideológica fue la misma que la de 
las demás organizaciones político-militares, 
el MAPU- Lautaro incorporó elementos 
del marxismo heterodoxo tanto en sus 
planteamientos como en sus acciones que llevó 
a que muchxs jóvenes se sintieran atraídos 
y simpatizaran con su actividad subversiva 5 . 

Lo expuesto anteriormente representa solo 
un breve esbozo de lo que fueron estas 
organizaciones armadas, cuyas historias y 
particularidades exceden por mucho los 
márgenes del presente artículo. 

Sin embargo, es necesario 
señalar que la importancia 
que tuvieron en sectores 
del mundo popular de 
este territorio no fue 
menor, expresándose, 
por ejemplo, en 
exitosas experiencias 
de tomas de terreno 
donde se 

J i "v o t- /"» t-\ J 


en 

materializaron 



llevar adelante sus intenciones. De esta 
manera, no solo las vidas de quienes ingresaron 
en dichas estructuras fueron determinadas por 
la lucha, sino que todas las personas cercanas 
a ellxs se vieron, de una u otra forma, ligadas 
al enfrentamiento y todo lo que conlleva - 
experiencias de clandestinidad, represión, 
cárcel y tanto más - lo que demuestra la gran 
extensión del accionar subversivo que implicó 
un sinnúmero de esfuerzos y voluntades 
dejando huellas que ni la brutalidad policial ni 
la amnesia consumista han podido borrar. Así, 
las organizaciones político-militares marxistas 
reforzaron y potenciaron una memoria 
histórica de combate que podemos 
observar en la actualidad y que tiene 
que ver, entre otras expresiones, 
con una tradición de lucha 
callejera tanto en universidades, 
poblaciones y en las céntricas 
calles de la capital y otras 
ciudades que no se ha detenido 
y no se detiene, manifestándose, 
por momentos, de manera 
álgida. 


iniciativas 
novedosas de auto- 
organización que, 
en algunos casos y 
en cierta medida, 
persisten hasta el U 
día de hoy. Junto 
con esto, ejercieron 
una gran influencia 
diversos entornos de jóvenes, 
quienes vieron una posibilidad real d e 
combatir a lxs poderosxs y llevar a la práctica 
sus ideas de rebeldía y subversión. Muchxs 
de ellxs, cansadxs de la represión, tomaron 
la decisión de enfrentar al poder pasando al 
ataque, siendo las organizaciones político 
-militares las catalizadoras de este descontento 
y el espacio propicio desde el cual pudieron 

5 Elementos como la libertad sexual fueron incorporados 
por esta organización armada, reflejándose en gran parte 
de su iconografía y en acciones como las realizadas en uni¬ 
versidades donde, luego de haber expropiado gran canti¬ 
dad de preservativos, eran repartidos a lxs estudiantes. 


Distanciamiento 
sobre perspectivas, 
prácticas y 
plan teamien tos 


Las diferencias que, como anarquistas, 
tenemos con la ideología marxista y con las 
organizaciones que la llevan o intentan llevarla 
a la práctica (sean armadas o no), son amplias y 
profundas por lo que ahondar en ellas requeriría de 
un artículo aparte (quizás en un próximo número 
de la revista). No obstante, creemos que resulta 
necesario hacer mención brevemente a algunas 
características que presentaron las organizaciones 
armadas señaladas, que vemos como importantes 
en su configuración y que constituyen marcadas 
diferencias con nuestros planteamientos y prácticas. 
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Por una parte, la estricta jerarquización 
en el funcionamiento interno de estas 
estructuras político - militares (característica 
presente en todas ellas) contempló jefaturas y 
subordinados, órdenes y deberes, en donde la 
libertad individual quedó aplastada por “los 
requerimientos de la Organización” El caso más 
paradigmático de lo anterior fue el del FPMR 
que echó mano de la jerga militar para nombrar 
a sus diferentes rangos como también a gran 
parte de su actividad operativa. Así, el mandato 
de algúnx comandante era incuestionable solo 
por el hecho de provenir de éstx, quien, se daba 
por supuesto, poseía mayores capacidades y 
una mirada mucho más amplia de todo lo 
concerniente a la Organización. También es 
posible apreciar (mediante fotografías y otros 
documentos audiovisuales) cómo realizaban 
sus propios desfiles militares (incluso dentro 
de la cárcel en plena dictadura) bajo una 
férrea disciplina y uniformidad, intentando, 
a todas luces, dar la imagen de un ejército 
regular que despliega todo su arsenal simbólico 
para demostrar su poderío y “seriedad”. 

Esta verticalidad que determinó 
las relaciones en el Frente (y en las demás 
organizaciones armadas) reflejó, más allá del 
centralismo y autoritarismo evidentes, gran 
parte de su proyecto revolucionario y de su 
propuesta de “futura sociedad”, en la medida 
que entendemos que los medios van de la mano 
con los fines que se buscan. Si se opta por una 
organización jerárquica y dogmática lo que se 
pretende construir va a ir, inevitablemente, en 
esa línea, la cual no es muy distinta de la que se 
quiere destruir. En este punto nos hace mucho 
sentido lo expuesto por Murray Bookchin: 
“El partido está estructurado conforme a líneas 
jerárquicas que reflejan a la misma sociedad 
que se quiere combatir... es un Estado en 
miniatura con un aparato y unos cuadros cuya 
función es tomar el poder, y no disolverlo 

Por otro lado, la idea de “pueblo” 
fue parte fundamental de todo el aparato 

6 Bookchin, Murray. ¡Escucha marxista! 1969. Editorial 
Diaclasa, pp, 51-52. 


discursivo de dichas estructuras político- 
militares. Se constituyó como el centro de sus 
planteamientos al ser vista como la gran masa 
de personas golpeadas por la dictadura y el 
capitalismo, de la que dichas organizaciones 
representarían su expresión radical y armada. 
La Declaración de Principios del Movimiento 
de Izquierda Revolucionaria (MIR) es clara 
en este sentido; “El MIR se organiza para ser 
la vanguardia marxista - leninista de la clase 
obrera y capas oprimidas de Chile que buscan 
la emancipación nacional y social T El “pueblo” 
y su voluntad serían quienes legitimarían y 
justificarían la vía violenta como práctica 
política para lograr, de esta manera, terminar 
con su situación de opresión. Se luchaba 
por y para el pueblo, se escuchaba la voz del 
pueblo, se tenían en primera consideración las 
necesidades del pueblo... pero ¿qué es realmente 
el “pueblo”? ¿se refiere a la mayoría de personas 
oprimidas en momentos en que esa misma 
mayoría acudía a las urnas a votar reflejando 
que querían una salida pacífica a la dictadura? 
¿o el “pueblo” lo constituyen sólo lxs militantes 
y simpatizantes de sus organizaciones? 

Al igual que “Nación” “Proletariado” 
o “Dios”, el “Pueblo” corresponde a una 
abstracción instalada en el imaginario de 
sus amparadorxs que se erige como figura 
sagrada, la cual determina conductas y coarta 
libertades personales al quedar supeditadas 
a las necesidades de un “bien mayor”. El 
“Pueblo” es entendido como un ente supremo 
situado por encima de la voluntad individual 
que, al igual que una divinidad, requiere 
de esfuerzos y sacrificios para terminar 
con los males que le aquejan. Sin embargo, 
dicho concepto se nos presenta ambiguo, 
vaciado de contenido, correspondiendo, 
en definitiva, a una generalidad cuya 
pretensión es la coacción y la uniformización, 
de las que es necesario estar atentxs para 
desvelarlas y combatirlas allí donde se den. 

7 “Declaración de Principios del MIR”. Agosto - Sep¬ 
tiembre 1965. 
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La confianza en la democracia que 
manifestaron desde la implantación de 
la dictadura en adelante, representa otro 
elemento que nos hace tomar distancia de 
estas organizaciones 8 . Se levantaron en armas 
para conseguirla, para profundizarla o bien, 
para hacerla popular, pero todas apelaron a la 
democracia como uno de los fines de su lucha, 
viendo en ésta la expresión de un sistema 
justo que garantizaría la libre participación 
del conjunto de la población. Si bien hubo 
organizaciones, como el MAPU-Lautaro, 
que continuaron e, incluso, intensificaron su 
lucha armada en democracia, no 
significó que la 



! “El pueblo está decidido a incrementar su lucha en to¬ 
dos los planos. Su objetivo es derrocar a la tiranía militar 
- empresarial e instaurar un gobierno democrático, popu¬ 
lar y revolucionario.” El Rebelde (Organo de difusión del 
MIR), N° 192, Noviembre, 1982, p. 3. 


excluyeran de sus objetivos y propósitos, 
señalando que la solución estaría en ampliarla 
y profundizarla a todos los niveles para que 
sirviera al “Pueblo” y sus necesidades. Nosotrxs 
entendemos que reforzar la democracia 
no es más que reforzar el dominio, en la 
medida que la primera es una expresión de 
este último. La democracia representa el 
sistema más adecuado para el avance del 
capitalismo, permite su perfeccionamiento 
y su capacidad de reinventarse de manera 
ilimitada, por lo que la destrucción del 
capitalismo implica necesariamente la 
negación absoluta de la democracia 9 . 

Por último, resulta importante señalar 
que la decisión de lxs jóvenes de ingresar 
a militar en dichas organizaciones, en no 
pocas ocasiones, estuvo determinada por la 
inexistencia de experiencias e iniciativas de 
luchas alejadas del marxismo - leninismo. 
Por ejemplo, el anarquismo - de tendencia 
anarcosindicalista, principalmente - 
que tuvo gran presencia en las primeras 
décadas del siglo XX, decayó con 
la implantación del “código del 
trabajo” (1931) y la legalización de 
los sindicatos, siendo en los años '80 
prácticamente inexistente, desconocido, 
no representando una oportunidad ni 
espacio real de lucha. Así, lxs jóvenes 
rebeldes no tuvieron más opción que 
volcar toda su voluntad combativa en los 
mencionados partidos marxistas en armas. 

Memoria y experiencia 
subversiva 

La influencia de las organizaciones 
armadas de extrema izquierda es posible 
percibirla aún en la actualidad, cuando 
diversas individualidades y grupos deciden 
romper con la letanía y pasan a la acción. 
Los grupos de anarquistas no son ajenos a 
dicha influencia en la medida que son parte 
9 Una crítica en profundidad a la democracia se puede 
encontrar en el libro “Contra la democracia” escrito por 
Grupos Anarquistas Coordinados, en la Península Ibéri¬ 
ca. 
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del amplio espectro subversivo existente en este 
territorio. En algunas de sus prácticas y discursos 
se observan, claramente, aspectos ligados a ese 
pasado reciente de lucha armada, reflejando la 
continuidad de una memoria combativa que se 
reelabora de forma permanente y se refuerza en 
los nuevos escenarios de conflictividad, como 
por ejemplo en los combates callejeros aludidos 
anteriormente, donde la presencia anarquista 
es importante 10 . No obstante, más allá de 
aspectos puramente operativos, lo que hay es 
un traspaso de visiones referidas a entender la 
necesidad indispensable de la acción violenta 
en la práctica política, a comprender que las 
palabras por sí solas no bastan, que se requiere 
confrontar al enemigo para así darle contenido 
a planteamientos e ideas. Es la importancia 
del ataque lo que transmite el legado de estas 
organizaciones armadas, una postura (o una 
mística) de confrontación contraria a acomodos 
ciudadanos y a la indiferencia consumista. 
Esto, creemos, ha calado hondo en múltiples 
grupos y espacios anarquistas que hacen de la 
transgresión parte fundamental de sus vidas, 
que ven inseparables la palabra de la acción, 
lo que demuestra, de alguna u otra manera, 
la apropiación de determinados aspectos de 
esta herencia subversiva que, ciertamente, 
fortalecen los caminos anárquicos de negación. 

Por otro lado, el traspaso de experiencias 
individuales de lucha por parte de ex miembros 
de dichas organizaciones ha sido relevante en el 
crecimiento y en la cualificación combativa de 
muchxs anarquistas con inquietudes e intereses 
que marchan en ese sentido. La relación directa, 
cercanaycotidianahaposibilitadolatrasferencia 
de conocimientos prácticos necesarios 
para la lucha, ayudando, de esta manera, al 
fortalecimiento de un anarquismo de praxis que 
se niega a desaparecer copando nuevos espacios 
y manifestándose de diversas de formas. 

10 Para mayor información al respecto consultar el 
artículo “Avivando la llama de la revuelta: reflexiones 
y alcances de la lucha callejera en la región chilena”, en 
Kalinov Most N°l. 


El fetiche de las armas 

Esta influencia de las organizaciones 
de extrema izquierda en espacios y grupos 
anarquistas también ha conllevado la 
incorporación, por muchxs de estos últimos, 
de aspectos que percibimos como ajenos y 
contrarios al amplio quehacer ácrata. Las 
huellas dejadas por la lucha armada han 
provocado su idealización y admiración exenta 
de cuestionamientos por varixs anarquistas 
obnubiladxs por “el poder de fuego” o la 
espectacularidad de los “fierros”. De pronto 
pareciera ser que lo único relevante son las 
armas, que por el sólo hecho de conseguirlas, 
portarlas o hacer una exacerbación de ellas se 
está aportando a la confrontación anárquica 
y a su cualificación. Así, las armas, en varios 
espacios, pasan a ser vistas como un fin en sí 
mismas al ser erigidas como iconos o emblemas 
desprovistos por completo de algún contenido 
antiautoritario, olvidándose que únicamente 
representan un medio como tantos otros. 
Quizás esto se deba a un intento burdo de imitar 
la simbología de las organizaciones marxistas 
mencionadas 11 , como también su postura y 
retórica militarista que se asocia comúnmente 
a la “radicalidad”...no lo sabemos...pero, sin 
lugar a dudas, representa parte de su legado 
enquistado en diversos entornos anárquicos. 

En este sentido, es posible apreciar con 
asombro cómo se manifiestan abiertamente 
simpatías por acciones de violencia armada 
únicamente por el formato y la envergadu¬ 
ra de éstas, pasando por alto sus propósitos y 
que fueran realizadas por grupos de religiosos 
extremistas, nacionalistas o por cualquier otra 
organización cuyos objetivos son contrarios 
a la liberación total. Se prioriza por la forma, 
por la estética subversiva, antes que por el tras¬ 
fondo de la lucha, lo cual debilita e impide el 
fortalecimiento de posicionamientos claros 
que apuesten por la destrucción de lo estable¬ 
cido que hace saltar por los aires a fetiches e 

11 Por ejemplo el FPMR lleva en su emblema la figura de 
un fusil y algún sector del MIR también hace lo propio 
con la suya. 
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iconos de todo tipo. Relacionado con esto, la 
seducción que representa el formar parte de 
alguna iniciativa que contemple la utilización 
de armas, solo por el hecho de serla, determi¬ 
na a estxs jóvenes anárquicxs que ven la posi¬ 
bilidad real de cumplir sus sueños de empuñar 
fierros no importando que ello implique su¬ 
bordinarse a dinámicas autoritarias. De esta 
manera, al poner el foco exclusivamente en 
las armas se están dejando, muchas veces, de 
lado aspectos que son tan o más importantes 
que este, como son la construcción de re¬ 
laciones sanas de afinidad y el indispen¬ 
sable cuestionamiento permanente a ni¬ 
vel individual y colectivo que permita ir 
despojándonos de conductas autoritarias, 
lo que constituye un eje central e inelu 
dible en toda práctica anarquista. 

El que un grupo lleve armas, 
nada dice sobre que sus intereses 
sean afines con los nuestros, 
y si, más aún, hacen 
ostentación de éstas, 
lo más probable es 
que sigan caminos absolutamen¬ 
te contrarios a los nuestros porque 
significa que el medio (las armas) ha pa 
sado a ser para ellxs un fin. Se priorizan 
así conductas militaristas que coartan 
voluntades antes que la necesaria apuesta 
por la libertad individual. Conocidas son 
las experiencias de este tipo (incluso de 
carácter “anarquistas”) que se caracterizan 
por sus pretensiones vanguardistas, por lo 
reformista de sus postulados o propósitos 
y por la falta o nula libertad que presen¬ 
tan en su funcionamiento interno. Ante 
estas expresiones, tomamos distancia. 

Sin embargo, con esto no pre¬ 
tendemos deslegitimar la violencia, ni a 
grupos o individuos que decidan llevarla 
adelante... nada de eso. La violencia y 
todo lo que conlleva, ha sido y es parte de 
la amplia gama de prácticas anarquistas, y 
apostamos por la reproducción y multipli¬ 
cación de todas las acciones, dentro de una 


óptica y de una ética anárquica, que sirvan para 
conseguir nuestro propósito, contemplando 
la necesaria complementación de experiencias 
que llevan a fortalecernos. Es atacando con to¬ 
dos los medios al Poder (alejadxs de cualquier 
expresión militarista) como vamos creciendo, 
por lo que entendemos que la profundización 
y la cualificación de las acciones transgresoras 
junto con la búsqueda de generar fracturas a 
lo establecido, permite afilar nuestras posturas 
rupturistas. Por tanto, somos clarxs en afirmar 
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que no vemos indispensable la instauración 
de jerarquías, ni que se requiera la 
creación de algún ejército (sea del 
color que sea) para llevar ade 
lante la confrontación, y si 
así lo fuera nos alejaríamos 
rápidamente de esta, ya 
que nada tenemos que ver 
con autoridades ni mili¬ 
tarismos solapados. Cree¬ 
mos que la libre voluntad 
individual resulta funda¬ 
mental tanto en el en¬ 
frentamiento como en los 
demás ámbitos, y es en la 
informalidad en el ataque 
donde se materializa ésta, 
evitando coacciones de cual¬ 
quier tipo y rompiendo con cen¬ 
tralismos, fetiches y uniformizaciones. 

Despojándonos de ataduras 

Aspectos referidos a la organización y 
a formas de entender la lucha provenientes de 
dichos partidos, se manifiestan de manera más 
o menos sutil en diversos espacios anarquistas. 
Más allá de voces que alienten la creación de 
alguna ‘salvadora” Organización centralizada 
(que si bien existen, no son relevantes en la re¬ 
gión chilena), lo que hay son formas de hacer 
ligadas al funcionamiento orgánico que se re¬ 
producen con una naturalidad sorprendente. 
Nos referimos a dinámicas que dejan entrever 
autoritarismos camuflados en entornos y gru¬ 
pos anarquistas que dicen abogar por la irres¬ 
tricta libertad. Aunque no se posean cargos 
ni evidentes jefaturas, sí surgen caudillismos y 
personalismos nefastos que contradicen todo 
lo que se plantea y vacían de contenido cual¬ 
quier discurso de combate hacia el poder. Y no 
solamente los discursos, sino que también las 
prácticas van perdiendo novedad y frescura al 
pasar a ser imitaciones y reflejos de lo que con 
vehemencia se critica; la verticalidad de las rela¬ 
ciones y el centralismo en la toma de decisiones. 



En 

muchas oca¬ 
siones, se repiten 
consignas hasta la sa¬ 
ciedad creyendo que, de 
esta manera, se está tomando una 
real posición de enfrentamiento contra 
el poder, no importando si esas palabras se 
condicen o no con el quehacer cotidiano. Así, 
estas contradicciones provocan un ambiente 
hostil entre lxs propixs compañerxs, donde 
la rivalidad supera a la fraternidad que debe¬ 
ría caracterizar a las relaciones al interior de 
los espacios anarquistas. Esto produce, entre 
otras cosas, un estancamiento en la profun- 
dización del conflicto, ya que le resta espon¬ 
taneidad al combate al quedar encorsetadas 
las potencialidades individuales. La imagi¬ 
nación, indispensable en el desarrollo multi¬ 
forme de la lucha anárquica, es relegada por 
comportamientos imitativos faltos de creati¬ 
vidad que se transforman en aburridas pautas 
marcadas por el “deber ser” y el “sacrificio 
militante”. Sin embargo, lo que determina lo 
anterior no es tanto la existencia de personas 
con pretensiones autoritarias, sino que son 
los entornos que hacen posible que se gene¬ 
ren y reproduzcan dinámicas de ese tipo, en 
que prácticas como la delegación y el control 
de iniciativas personales comienzan a ser co¬ 
munes, lo cual, según nuestro punto de vista, 
corresponden a formas de hacer provenien¬ 
tes de las organizaciones político - militares 
marxistas enquistadas en espacios anarquistas. 
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Esta crítica, que a su vez es una autocríti¬ 
ca, pretende ser parte del cuestionamiento per¬ 
manente que nos posibilite replantear, en todo 
momento, nuestro quehacer para así reforzar 
posturas antagónicas contra lo existente. Este 
necesario ejercicio - el de la autocrítica- im¬ 
pide la fosilización de conductas y discursos, 
como también hace que podamos identificar 
elementos que reproducen el poder presentes 
en nuestros espacios y en nuestros compor¬ 
tamientos individuales. Por lo tanto, en este 
camino de negación resulta imprescindible 
despojarnos del legado izquierdista referido a 
fetiches, autoritarismos y otras “formas de ha¬ 
cer” que, disfrazadas de una supuesta radicali- 
dad revolucionaria, corresponden a maneras 
que tiene el poder de perpetuarse. Junto con 
esto, el enceguecernos con experiencias de la 
extrema izquierda armada - idealizándolas, 
pretendiéndolas replicar e imitar - dificulta la 
elaboración de reflexiones propias sobre las 
características que adquieren nuestras luchas. 

Es importante, entonces, acercarnos a nuestra 
historia, - sobre todo la reciente - conocer¬ 
la, valorarla y cuestionarla, destrozando cada 


MOST 

vestigio de autoridad que pueda presentar 
para intentar superar barreras que se piensan 
infranqueables y, así, ir cada vez más allá en 
nuestras reflexiones y en el enfrentamiento. 

Para finalizar, es preciso señalar que 
la reflexión aquí expuesta centrada en el con¬ 
texto particular de la región chilena y, espe¬ 
cíficamente, en lo que se refiere a la ciudad 
de Santiago, junto con buscar ser un aporte 
a los debates y al fortalecimiento de la activi¬ 
dad anárquica a nivel local, pretende también 
dar a conocer una visión sobre el tema tra¬ 
tado a compañerxs de otros territorios para 
que pueda ser extrapolado y analizado a par¬ 
tir de sus experiencias concretas de lucha y de 
sus dinámicas particulares, en este caso, en lo 
concerniente a la relación (o no relación) que 
se tenga con grupos de extrema izquierda. 
De esta manera, con el necesario diálogo de 
experiencias, vamos ampliando la perspecti¬ 
va, afilando la mirada y afinando la puntería. 
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L 


xs anarquistas siempre 
han perdido, nunca ga¬ 
naron nada.» Estas fra¬ 
ses se suelen escuchar, 
incluso proviniendo de algunxs enemigxs de 
la autoridad, atrapadxs en las vacilaciones o los 
remordimientos. A veces sucede que este tipo 
de sentencias definitivas se sueltan en charlas 
sobre luchas recientes y, con toda seguridad, 
vienen a interferir en los debates acerca de las 
aportaciones anarquistas durante las subleva¬ 
ciones, insurrecciones y revoluciones del pa¬ 
sado. Soñando con las orgullosas columnas de 
alegres milicianxs anarquistas quienes, empu¬ 
ñando armas, banderas y entonando canciones 
para calentar los corazones, salían de Barcelona 
en julio del 1936, damos entonces un suspiro 
de nostalgia que nos lleva directamente a la 
melancolía tan característica de muchxs anar¬ 
quistas -según un famoso cantautor -, hasta 
concluir inevitablemente: « Siempre vamos a 


perder, somos las ovejas negras de la historia». 

Sin embargo, si las esperanzas pueden 
a menudo incendiar los sensibles corazones 
anarquistas, no podemos olvidar que la deses¬ 
peración también fue una hiel que les acompa¬ 
ñó en gran parte de sus recorridos. Desbordan¬ 
do de amor por la idea, odiaban con el mismo 
ardor a los opresores. Así, el amor apasionado 
que hacía arder su vida de deseos convivía con 
un odio feroz que podía golpear implacable¬ 
mente y derramar la sangre tanto de los tira¬ 
nos, como de sus lacayos y devotos. Pero, ¿Por 
qué hablar en pasado? ¿Cambió realmente este 
universo, este vocabulario, este mundo interior 
de lxs anarquistas? ¿Acaso no se encendieron 
las esperanzas cuando hace unos años miles 
de oprimidxs se sublevaron contra los 
regímenes imperantes en varios países durante 
las llamadas “primaveras árabes”? ¿Acaso 
la desesperación de ver estas sublevaciones 
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liquidadas por una reacción multifacética no 
armó varios brazos para golpear, una vez más ? 
No hay ningún fatalismo en ello, éste, como 
lo vamos a ver, se encuentra en otras partes.... 

Si la idea anarquista propone la 
destrucción de la autoridad y de las relaciones 
que ella induce, esto no implica necesariamente 
la creencia en algún famoso “alba de la 
libertad” tan definitivo como irreversible. En 
efecto, contrariamente a la lógica de victorias y 
derrotas, la anarquía es, ante todo, una tensión, 
una idea práctica que tiende constantemente 
hacia la destrucción de todo poder. La “fe” 
no tiene nada que ver en ello. La razón por la 
que el horizonte de la anarquía no se limita a 
la revuelta, sino que se abre también hacia la 
revolución social, es que, para destruir el poder 
de pies a cabeza, no basta adicionar las revueltas 
individuales. Por cierto, quien está hablando 
de “revolución social” al mismo tiempo que 


Si una sublevación, una insurrección, 
permite acentuar, profundizar y, quizás, 
generalizar la tensión hacia la libertad, ¿ Por qué 
no podríamos entonces obrar para precipitarla, 
provocarla? Erente a la amnesia histórica, al 
embrutecimiento tecnológico, al arrasamiento 
de los corazones y de las mentes, ¿No es que se 
pueda sostener que la insurrección se vuelve 
aún más necesaria, más deseable que nunca, 
para ver lo que se puede hacer? Las cantinelas 
acerca de las condiciones materiales y sociales 
que no son las mismas que a principios del 
siglo pasado o sobre el hecho que ahora el 
Estado es sobre-equipado, a veces agotan el 
debate más que lo hacen avanzar. ¿Serían lxs 
anarquistas melancolicxs hasta el punto de 
solo ver los múltiples obstáculos erigidos en 
el camino, hasta incluso llegar a olvidar que 
la pregunta es cómo enfrentarlos a nuestra 
manera, aquí y ahora, en una perspectiva 
ácrata? De lo contrario, no se trataría ni 



niega la revuelta individual sobre la cual ella 
se fundamenta tiene un cadáver en la boca 
y probablemente formará parte de aquellxs 
quienes se juntarán al coro de desaprobación 
cuando un individuo -o puñados de 
individuos- aúne idea y acción. Pero al 
contrario, pensar que la perspectiva de una 
revolución social implica de por sí alimentar 
una fe ciega en una solución definitiva, no 
hace sino reintroducir la noción de victoria y 
derrota, anulando toda tensión o retomando 
a su cuenta el terrible determinismo marxista 
(lo mismo que hizo aceptar lo peor a lxs 
proletariadxs comunistas del siglo pasado, en 
nombre de “la ineluctable necesidad histórica”). 


de lucha, ni de revuelta, ni de nada, sino, 
como se dice en jerga marxista, únicamente 
de observar al topo cavar - y morirse. 

Volvemos pues a nuestra problemática 
inicial: ¿Estarán lxs anarquistas, con su idea 
de libertad y de destrucción de la autoridad, 
fatalmente condenadxs a perder, es decir, a ver 
todos sus esfuerzos, todos sus sacrificios, todas 
sus iniciativas aplastadas, tanto en tiempos de 
relativa paz social como en tiempos de amplia 
revolución? « Siempre fue así en la historia», 
dirán lxs pragmáticxs. « No había que creer en 
la revolución y en las masas», dirán lxs cínicxs. 
No obstante, existe otra posibilidad, quizás más 
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íntimamente anarquista: contrariamente a los 
gatos, solo tenemos una vida, y nos atrevemos a 
pretender que es en esta vida, la única que tene¬ 
mos, en donde se trata de combatir, de vivir esta 
tensión hacia la destrucción de la autoridad. Es 
andando, andando en el camino que hemos 
elegido, que nos realizamos, que llegamos a ser 
lo que somos. Así, irrumpe la calidad en nuestra 
vida, la calidad de la idea y de la acción que van 
de la mano. Victoria o derrota, esto no tiene 
nada que ver, cuando solo se trata de tenacidad 
o de renuncia, de determinación o de resigna¬ 
ción, de amor y odio apasionados o de aplas¬ 
tamiento político. Incorregibles soñadorxs, así 
son muchxs anarquistas. “Actuar no significa 
más pensar solo con el cerebro, es hacer pensar 
todo el ser. Actuar significa cerrar en el sueño, 
para abrirlas en la realidad, las fuentes más pro¬ 
fundas del pensamiento”, decía Maeterlinck. 

De hecho, lxs anarquistas sueñan su 
propia vida con los ojos bien abiertos, lo que 
implica armar sus deseos, sus convicciones y sus 
elecciones para plasmarlos en la realidad. Pue¬ 
de ser que, una vez saciada su rabia destructiva, 
otrxs explotadxs vuelvan a adorar algún que 
otro líder, a inclinarse frente a un dios cual¬ 
quiera, o vayan a consolidar un nuevo poder. 
Puede ser, y la reacción hace todo lo posible 
para que sea así. Pero esto ciertamente no in¬ 
valida el intento inicial, no invalida el empeño 
de lxs anarquistas quienes buscan profundizar 
la ruptura, destruir la autoridad siempre más a 
la raíz. A pesar del riesgo que dure solo unos 
días, unas semanas, unos meses, semejante 
oportunidad de tocar, de sentir, de vibrar, de 
vivir plenamente la calidad, solo puede atraer 
apasionadamente a lxs amantes de la libertad. 

En cambio, es cuando lxs anarquistas 
renuncian a esta calidad, a esta tensión ha^ 
cia la libertad contra toda autoridad, para fe 
sustituirlas por una lógica de victoria y de 
derrota proviniendo de la política, que van ^ 
por el mal camino. A partir de ahí, todos los 
fundamentos de la idea anarquista se erosio-- 
nan, se hunden, se disuelven. A partir de 
ahí, el primero que pase más o menos dis¬ 


frazado de libertario (y quién no califica así 
a día de hoy?) saca algún provecho haciendo 
gala de una organización fuerte, un amplio 
trabajo de masa, una pretendida eficacia en el 
terrible terreno militar, el fin del “aislamiento”. 
Entonces el/la anarquista, hartx de caer en la 
cárcel “para nada” o “tan poco”, cansadx del 
amor insatisfecho que consume su corazón, 
agotadx por el odio que le alimenta encontran¬ 
do pocas complicidades, deceptionadx por la 
incomprensión de sus congéneres de miseria, 
acepta la mano envenenada que se le ofrece, 
creyendo superar -por fin !- las viejas rigide¬ 
ces y cierres ideológicos. “Ahí radica el único 
fatalismo que existe”: cuando unx anarquista 
renuncia a la anarquía, mientras intenta hacer 
rimar ésta con el concepto de victoria y derro¬ 
ta. Entonces se percibe y se repudia el amor de 
la idea como una loca aventura juvenil, guapa 
y apasionada, pero impracticable a largo plazo. 

Por otra parte, no es que la vida de lxs 
anarquistas tenga que asemejarse al paso de 
un cometa consumiéndose en la atmosfera en 
unos pocos segundos. Por cierto, le pertenece 
a cada unx elegir. Es, sin duda, más atrayente 
perecer encendiéndose que marchitarse espe¬ 
rando el “gran día”. Pero no hace falta erigir 
oposiciones absolutas ahí donde no existen ne¬ 
cesariamente. Obviamente ciertxs anarquistas 
ardieron con intensidad, pero podemos dudar 
de que quisieran acabar con su vida lo más rá¬ 
pidamente posible. ¿Por qué esperar un fin 
acelerado de las hostilidades, cuando podemos 
intentar prolongarlas sin renegar de nosotrxs 
mismxs ? Si en el pasado el fin llegó a veces de 
prisa para ciertxs anarquistas, es porque lo que 
les rodeaba - las fuerzas _ 

represivas, 
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entre otros - golpeó pronto, demasiado 
pronto, y no porque ellxs desearon acabar lo 
más rápido posible, porque hubieran buscado 
por principio un fin trágico. La pasión de 
vivir puede chocar, incluso con demasiada 
velocidad, con las fuerzas que la quieren 
aniquilar; el odio contra el opresor nos puede 
llevar a lindar peligrosamente con la muerte 
en acecho, estas consecuencias derivan de la 
elección de poner su vida en juego, de vivir 
en lugar de solo sobrevivir. Rebeldes por 
excelencia, lxs anarquistas no tienen, por 
lo tanto, que predicar el culto de los ojos 
tapados. Tenemos un cerebro para pensar, un 
corazón para sentir, brazos para actuar. ¿Por 
qué privarse de una de estas facultades? Entre 
vivir el instante o esperar algún porvenir que 
cante, existe todo un océano de posibilidades. 
Cuando nos lanzamos en la batalla, ferozmente 
si es preciso, podemos hacerlo con el mundo 
que queremos destruir en el punto de 
mira, en lugar de tener los ojos tapados. La 
contundencia no se mide a la ceguera, sino 
más bien con las perspectivas que impulsamos 
a nuestras vidas, que vamos dando a nuestros 
esfuerzos. Si debemos ser cometas, que sea así, 
pero no precipitemos el fin. Nuestro paso en 
esta tierra es corto, disfrutémoslo agotando 
todas sus posibilidades y potenciales. Lo fatal 
no consiste en tropezar contra las rocas, sino 
en darse de cuenta que no tenemos ninguna 
brújula cuando se desata la tempestad. Contra 
la lógica de victorias y derrotas, contra el 
fatalismo de una pretendida eficacia que anula 
toda tensión anarquista, queda la posibilidad 
de pensar nuestros pasos, de orientar nuestras 
exploraciones, de proyectar nuestros esfuerzos. 

El amor por la idea y el odio a la 
autoridad van perfectamente de la par 
con una proyectualidad, una reflexión a 
medio y largo plazo para dar un aliento 
más amplio, más vasto, más atrevido a 
nuestro paso en la superficie de este planeta. 


MOST - 

Al cambio de otro siglo, un anarquista 
desarrolló con sus cómplices un plan 
formidable. Tras unos robos más o menos 
exitosos, Alexandre Marius Jacob miró más allá 
para ver aún más adelante. Una loca idea le vino 
en la mente: en lugar de limitarse a bonitos 
hurtos aquí y allá (ya bastante), ¿por qué no 
elaborar un amplio proyecto de expropiación 
a través todo el territorio (aún mejor)? Al fi¬ 
nal, estos trabajadores de la noche pasaron a 
ser centenas y atracaron un sinnúmero de re¬ 
sidencias de burgueses, planificando minucio¬ 
samente sus acciones, su logística, sus medios 
(hasta dotarse de una fundidora de oro y plata, 
de un anticuario destinado al encubrimiento 
o de una ferretería para ordenar legalmente 
cajas fuertes - último grito - y estudiarlas con 
toda tranquilidad). Alexandre Jacob hubiera 
podido contentarse con algunos robos oca¬ 
sionales, y tal vez hubiera evitado así ser de¬ 
portado en la Guyana. Pero quiso volar más 
alto, brillar con más intensidad y más tiempo. 
Nada resultó fácil en este recorrido, él no esca¬ 
timó esfuerzos, algunas de sus esperanzas fue¬ 
ron frustradas y la expropiación generalizada 
no sucedió como lo deseaba con tanto ardor. 

¿Y qué ? 

No retrocedamos frente alo que es difícil, 
enfrentémoslo según nuestras perspectivas. 

Atrevámonos alanzarnos enlosproyectos 
más desmesurados, vivamos la anarquía. 

Traducido del francés del boletín 
anarquista Avis de tempe tes #7, 15 de julio del 
2018 
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Aportes Externos 



D el compañero anarquista 
Santiago Maldonado se 
han escrito y dicho mu¬ 
chas cosas, desde distintos 
ámbitos y perspectivas. Lechuga para algunos, 
Brujo o Vikingo para otros, tras su desapari¬ 
ción seguida de muerte, abundaron los análi¬ 
sis y opiniones, los detractores y los timoratos 
defensores, los narradores de anécdotas, las 
apelaciones al victimismo, a la sensiblería más 
burda, en un desfile de personajes variopintos 
que no puede producir en cualquier persona 
con dignidad otra cosa más que asco y rabia. 
Santiago era un guerrero. Olvidar, y lo que 
es peor, negar adrede esa premisa es volver a 
desaparecerlo, sepultarlo en el olvido. Parte 
de este escrito busca justamente lo contrario, 
con una intención para nada inocente y con 
claro posicionamiento frente a los hechos. 
Aportando desde distintas instancias, solidario 
activo con diversas luchas, con una búsqueda y 
unas claras ansias de aprendizaje y libertad, es 
que el compañero se acerca a la lucha que libra 


parte del pueblo mapuche contra la ocupación 
del territorio por parte de empresarios mul¬ 
tinacionales como Benetton, Lewis, y demás 
magnates amparados por el estado argentino. 
Reducir la actividad de Santiago a aquel 1 de 
agosto, es aportar a la figura que se ha ido te¬ 
jiendo en torno a él con calificaciones como 
“joven de clase media mochilero artesano con 
sensibilidad por la lucha de los oprimidos Esta 
construcción de figura de mártir (que no solo 
la izquierda, sino los mismos mapuches se han 
encargado de crear) es invisibilizar la totalidad 
de la inquieta rebeldía y la postura antagónica 
que él supo desarrollar, desde disturbios con¬ 
tra las fuerzas del orden, a participaciones en 
bibliotecas anarquistas, desde aportes con sus 
tatuajes en convenciones a beneficio de com¬ 
pañeros en prisión, a programas radiales y poe¬ 
sías, desde murales de protestas a incursiones 
en el rap antiautoritario, desde lo profundo de 
su cabeza a cosas que quizás nunca sabremos... 
Claramente, lo ocurrido ese día en Cus- 
hamen no pierde importancia y nos lie- 
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va a buscar y entender los porque. Le¬ 
chuga cayó en combate, encapuchado, 
tirando piedras a la fuerza del orden, comba¬ 
tiendo abiertamente a un enemigo en común. 

Lo que siguió después sigue siendo difuso y no 
creemos que sea el momento de elucubrar teo¬ 
rías (que las hay por doquier). Pero una cosa es 
contundente, fuera de discusión, no debatible: 
al compañero lo asesinó el estado argentino. 
Mediante Gendarmería, en complicidad con 
los grandes terratenientes, y ante el silencio de 
más sectores de lo que se cree, fue desaparecido, 
probablemente torturado, y luego ultimado. 
Un anarquista. Un rebelde. Uno de los nuestros. 
Ocurrieron cosas desde conocerse la angustiosa 
noticia. De un lado y otro. La defensa cerrada 
por parte del gobierno, de la mano de la minis¬ 
tra de seguridad Patricia Bulrrich, el rol del juez 
Otranto primero y de Villanueva después, el es¬ 
pectáculo montado por los medios masivos de 
información, la farándula progresista pidiendo 
su aparición con vida, los sectores del peronis¬ 
mo (hoy en oposición al gobierno macrista ha¬ 
ciendo uso y alarde de la imagen de Santiago, 
obviando que el kirchnerismo en la totalidad 
de su mandato cuenta con más de 70 desapa¬ 
recidos y 3000 personas asesinadas por tortu¬ 
ras y lo que aquí se denomina “gatillo fácil”), la 
izquierda vernácula, siempre oportunista, bus¬ 
cando sumar militancia y ganar presencia, etc. 
Mas, a la par, que se creaba la imagen del 
enemigo interno utilizando a la RAM (Re¬ 
sistencia Ancestral Mapuche) y a los anar¬ 
quistas (que pasaban, según conveniencia 
política, de ser acusados de ser los servicios 
de inteligencia encapuchados, a ser directos 
objetivos a neutralizar), sucedieron cosas, al¬ 
gunas reivindicadas, otras no, pero que apor¬ 
taron a un clima de tensión y conflicto. 

Es así que horas después de conocerse las pri¬ 
meras noticias de lo ocurrido en el sur, la casa 
de la provincia de Chubut, ubicada en la loca¬ 
lidad de Buenos Aires, fue destrozada, ya con 
el correr de los días, se produjeron enfren¬ 
tamientos directos con fuerzas policiales en 
casi cada manifestación masiva por el Brujo, 
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ataques a sedes de gendarmería en la capital y 
en la ciudad de Córdoba, explosión de paque¬ 
te bomba en una sede de INDRA, empresa 
encargada del escrutinio de las elecciones y de 
brindar servicios y plataformas de seguridad y 
control social, incendio en el senado median¬ 
te el uso de molotov en la ciudad de La Plata, 
atentado frente al Ministerio de Seguridad, 
autos calcinados en la misma zona, disparos a 
miembros de fuerzas armadas y/o recupera¬ 
ción de su armamento, atentado a la sede del 
grupo de operaciones especiales antiterroristas, 
sabotajes a comisarias, ataques incendiarios 
en la localidad del Bolsón, amenazas de todo 
tipo contra políticos, jueces, periodistas, más 
las acciones y actividades solidarias efectuadas 
en Chile, Italia, España, Colombia, México, 
entre otros sitios, llevaron a emitir un esta¬ 
do de alerta permanente entre los miembros 
de gendarmería y en el gobierno en general. 
Obviamente, también hubo respuestas por va¬ 
rias de estas acciones. Allanamientos, seguimien¬ 
tos, hostigamientos, y detenciones de personas 
que hoy están en la calle porque no hay eviden¬ 
cia que los vincule con ninguno de los hechos. 
Pero se generaba un clima de tensión, de con- 
flictividad. Más allá de la postura familiar, 
variable y no muy clara en ese momento, del 
dolor, de la confusión, con la aparición ya cru¬ 
da del cuerpo de Maldonado en el rio, parecía 
gestarse la venganza multiforme. Pero contra¬ 
riamente, la intensidad fue bajando, descen¬ 
diendo, el temor imperando, la mediocridad 
de lo conocido y poco arriesgado fue ganan¬ 
do lugar, y llegamos al año de su desaparición 
seguida de muerte con una marcha que tuvo 
más de espectáculo cirquense que de otra cosa, 
con los familiares del Vikingo repudiando el 
ataque de compañeros anarquistas con pie¬ 
dras al cine donde se presentaba el documen¬ 
tal sobre Santiago, dirigido por la propia hija 
de la ex presidente. Llegamos a una situación 
de vergüenza que ya trasciende la autocrítica 
y que invita a replantearse la carencia de una 
identidad y una proyectualidad real para dar 
contundencia y claridad a una lucha concreta. 
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La inefectividad de la defensa de la memoria 
del compañero (mas allá de la difusión de la 
situación de lo ocurrido y de los pensamien¬ 
tos de Lechuga, aunque limitada en lo que 
refiere al ámbito internacional, a punto de 
que compañeros en otras regiones tardaron 
bastante en conocer las posiciones y valores 
de Santiago) se visualizó también en situacio¬ 
nes tales como: la izquierda o el propio pero¬ 
nismo echando a los compañeros de las mani¬ 
festaciones masivas, y en la poca imaginación 
y capacidad de respuesta, optando, dentro del 
ámbito apuntado más arriba, a “hacer lo mis¬ 
mo de siempre y no más por que puede gene¬ 
rar costos graves (cárcel, procesos, etc.)” Suene 
crudo, sorprenda a algunos, enoje a otros, y 
lo nieguen los más, a la vista están los hechos. 
Sin caer jamás en el derrotismo, pero siendo 


unos incansables buscadores de la destruc¬ 
ción de lo existente, por más pretencioso que 
suena tal aspiración, sentimos que lo que se 
hizo y se hace no alcanza. Evidencia una ca¬ 
rencia importante, nos falta un compañe¬ 
ro anarquista que fue asesinado por el esta¬ 
do, como falta Lambros Foundas, Mauricio 
Morales, Sebastián Oversluij y tantos otros. 
Lo repetiremos hasta que se asuma, hasta que 
cale en el corazón e hierva la sangre de los afines 
esparcidos por el mundo: su ausencia no puede 
menos que ser un incentivo a afilar la punte¬ 
ría (en sentido metafórico y también estric¬ 
to). Los objetivos son claros, los responsables 
varios, las manos dispuestas...ya lo sabremos. 
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